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Granada, a cuatro de mayo de dos mil quince.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso de apelacion
nimero 88/2013, dimanante del procedimiento ordinario 840/2010, tramitado ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Granada, siendo

apelante Don . - . que comparece representado por la
Procuradora Dofia = . : y asistido por letrado y apelada el
Ayuntamiento de (Granada) que comparece representado por el letrado de la

Diputacion Provincial de Granada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de
Granada dicté sentencia n ° 244/2012 el 20 de septiembre de 2012 en el
procedimiento ordinario 840/2010, desestimatoria del recurso interpuesto contra la
resolucién del Alcalde del Ayuntamiento de ~de 19 de agosto de 2010 que
desestima el recurso de reposicion interpuesto por Don

contra el Decreto de 29 de mayo de 2007 que acuerda la restitucién de lo



construido no legalizable en la finca ubicada en parcela 40 a) del Poligono 21 del
paraje conocido como © _. __.._ "

SEGUNDO.- La parte antes indicada interpuso recurso de apelacion contra
dicha sentencia. El juzgado lo admitié y dio traslado al Ayuntamiento de Granada
para que en el plazo de 15 dias formulara su oposicion, quien presentd escrito
solicitando la desestimacion del recurso de apelacion.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, formd el oportuno rollo,
lo registr6, designé ponente al Iltmo. Sra. Magistrada D ? Beatriz Galindo Sacristin
¥, al no haberse solicitado el recibimiento a prueba ni vista o conclusiones, declaré
conclusas las actuaciones para dictar la resolucién procedente y sefialé para
deliberacién, votacion y fallo del presente recurso el dia y hora sefialado en autos,
en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones legales
en la tramitacion del recurso.

CUARTO.- La cuantia de este proceso es 22.850 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del recurso seguido ante el Juzgado es la resolucién
del Alcalde del Ayuntamiento de =~ .~ de 19 de agosto de 2010 que desestima el
recurso de reposicion interpuesto por Don : ' - contra el
Decreto de 29 de mayo de 2007 que acuerda la restitucién de lo construido no
legalizable en la finca ubicada en parcela 40 a) del Poligono 21 del paraje conocido
como . - )

La Sentencia apelada estima que lo construido por el apelante se asemeja
mas a vivienda que a nave agricola teniendo en cuenta las dimensiones de la puerta
de entrada y caracteristicas constructivas asi como que el informe pericial judicial
no indica si la construccion se ajusta o no al proyecto y a la licencia por lo que no
desvirtua los informes municipales. Ademés no existe autorizacion del organismo
de cuenca.

El apelante alega en esencia el error en la valoracién de la prueba sobre la
naturaleza de lo construido que es una nave agricola y que se ajusta al proyecto
presentado, tal y como sefiala el informe pericial judicial tras visita a la nave, asi
como que cumple las distancias minimas en cuanto a separacién a linderos y eje de
camino. Solo se incumple la superficie construida que es de 75 y la licencia
contempla 65,20, pero el exceso se derribaria. No existe infraccion de los articulos
182y 183 de la LOUA en relacion con el articulo 88 de las NNSS de

SEGUNDO.- A solicitud de : . se dict6 el Decreto
de 28 de diciembre de 2004 concediendo licencia condicionada a que la obra tenga
un uso exclusivo como nave almacén agricola, respete las distancias minimas a
linderos y ejes de camino, nombramiento previo al inicio de la obra de técnico



director de la ejecucion de la misma, respeto a distancia de 25 metros de la arista
externa de la carretera - y autorizacién de la Confederacion
Hidrografica del Sur si la nave se sita dentro de la franja de terreno paralela a la
orilladelrio. . = de 100 metros.

Aunque es un hecho acreditado que las dimensiones de la nave no coinciden
con las del proyecto siendo mayores a las del mismo, sin embargo entendemos que
no hay prueba bastante para entender que la construccién vaya a ser destinada a
vivienda, pues las caracteristicas observadas en los informes técnicos municipales
no son suficientes para aseverarlo, y el informe pericial judicial previa inspeccién
ocular y mediciones, llega a conclusion contraria tras constatar que no cumple las
condiciones de habitabilidad necesarias conforme al articulo 3 de la ley 5/95 y
articulo 51 de las NNSS de sobre Condiciones de habitabilidad, sefialandose
en relacion a estas Ultimas que la construccion no cuenta con abastecimiento de
agua y saneamiento ni con suministro de energia eléctrica.

Este ultimo describe la edificacion con una superficie construida de 84,20
m2 y altura de 3,30 que cuenta con varios huecos, en la fachada principal tres
ventanas de 0,78x1 metro, y puerta de acceso de 1,05x2,05 metros. En la fachada
posterior otros tres huecos de ventana de las mismas dimensiones que las primeras.
En una de las fachadas laterales existe una pequefia ventana de 0,60x0,60 m.

En el interior se observo un habitdculo didfano sin distribucién de 75 m2 de
superficie util con algunas zonas de zocalo de gres de 1,00 metros de altura y suelo
solado en su totalidad con gres cerdmico y en una esquina una chimenea de
pequefias dimensiones con acabados en ladrillo rstico, encontrandose en el interior
un pequefio tractor, lefla, material diverso de obra, aperos de labranza, sin
evidencias de elementos o condiciones de instalacion eléctrica, agua o saneamiento.

Frente a ello el técnico municipal que no ha visitado el interior de la obra,
apunta que “se podria pretender su uso como vivienda y no como almacén
agricola”, y se deduce ello de la existencia del solado, dimensiones de la puerta y
posibilidad de destino de una de las ventanas a un futuro cuarto de bafio.

No es suficiente tal argumentacion, frente a la aportada en el informe
pericial judicial, para alcanzar la conclusién de que se trata de una vivienda y no
una caseta de aperos o nave almacén agricola y como tal ilegalizable por aplicacion
del articulo 88 a) NNSS de y entendemos desvirtuada tal conclusién — que
se apunta ademds como mera posibilidad y en base a indicios- por el informe
pericial judicial que alcanza la conclusién de que “se trata de una nave agricola y
no de un chalet”, y no basta acudir como lo hace la Sentencia apelada, a la
presuncion de certeza de los informes emitidos por los técnicos municipales.

TERCERO.- En cuanto a si la construccion se ajusta a la licencia en los
demds parametros que se hacen constar en la resolucion, debemos decir:

La resolucion impugnada reprochaba a la construccién que no cumple las
distancia minima a lindero noroeste que viene establecida en 10 metros en las
NNSS de . Sin embargo el perito judicial efectu la medicion aseverando que
se cumple con dicha distancia, habiendo efectuado la medicion en las condiciones



menos favorables esto es, tomando las menores longitudes posibles. En todo caso
como proponia el informe técnico municipal de 30 de julio de 2007, la demolicion
de exceso de superficie permitiria alcanzar la separacion de linderos ex1g1ble
efectudndola en la parte afectada colindante con el propietario Don

En cuanto a la separaciéon con respecto a otras edificaciones inferior a 200
metros, solo resulta de aplicacion tal distancia si entendemos acreditado — que no lo
hacemos- el caracter de vivienda de lo construido.

En cuanto a que la obra se emplaza en zona de policia de cauce del rio de

, en efecto no cumplia la obra en este punto con la condicién que le imponia
la licencia sobre la necesidad de obtener autorizacion de la CHS en la parte de la
obra que se sitie dentro de la franja de terreno paralela a la orilla de 100 metros de
anchura, siendo asi que la edificacion estd situada dentro de ala zona de policia del
cauce del rio distando aproximadamente 50 m del margen del mismo,
cuestion sobre la que no informé el perito judicial. Debera legalizarse la obra en
este punto, al no constar haber obtenido la referida autorizacion.

También procede mantener la resolucion impugnada en el apartado relativo a
la carencia de licencia para la ejecucion del vallado, aunque del expediente se
desprende que la obra de vallado fue desmontada y cumplida en este punto la orden
de restitucion, no efectuando ninguna concreta alegacion el apelante en este punto
aceptando que no respondia al proyecto aprobado.

Y en cuanto a la medicién de superficie, ha de entenderse probada la que
recoge el informe pericial judicial (84,20) coincidente practicamente en este punto
con el informe técnico municipal, frente a la que cifra el apelante (75 m2) que se
corresponde con la superficie til no con la construida, habiéndose otorgado
licencia solo para 65,20 metros cuadrados.

Es por ello que deberd mantenerse en este punto la conclusion alcanzada por
la Sentencia cuando confirma el acto que declara el exceso de superficie construida
respecto al proyecto presentado, que debera demolerse.

CUARTO.- Procede estimar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto frente a la Sentencia apelada, que se revoca declarando que procede
estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto frente a la
resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de - de 19 de agosto de 2010 que
desestlma el recurso de reposicion interpuesto por Don

contra el Decreto de 29 de mayo de 2007 que acuerda la restitucion de lo
construido no legahzable en la finca ublcada en parcela 40 a) del Poligono 21 del
paraje conocido como ' . que se anula en parte, debiendo
procederse a legalizar la obra construida, demohendola en cuanto al exceso de la
superficie autorizada, y obteniendo la correspondiente autorizacién del organismo
de cuenca.

No hay motivos para imponer las costas de ninguna de las instancias
(articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
redaccién anterior a la Ley 37/2011).



FALLO

1°) Estimamos parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Don

: ' contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 2 de Granada, dictada en el procedimiento ordinario
840/2010, que se revoca y procede estimar parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto frente a la resolucién del Alcalde del Ayuntamiento de

de 19 de agosto de 2010 que desestima el recurso de reposicion interpuesto
porDon. : ' ' contra el Decreto de 29 de mayo de 2007 que
acuerda la restitucion de lo construido no legahzable en la finca ublcada en parcela
40 a) del Poligono 21 del paraje conocido como * Ve ug que se
anula en parte, debiendo procederse a legalizar la obra construida, demohendola en
cuanto al exceso de la superficie autorizada, y obteniendo la correspondiente

autorizacion del organismo de cuenca.

2%) No se hace imposicion de costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y devuélvanse las
actuaciones, con certificacion de la misma, al juzgado de procedencia,
interesandose acuse de recibo.

Notifiquese esta resoluciéon en la forma prevenida en el articulo 248.4 de la
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, con advertencia de que

contra la misma no cabe recurso ordinario.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



