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SENTENCIA n° 42/2018

En Granada, a 30 de enero de 2018.

El Ilmo. Sefior Don Rafael Rodero Frias, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 3 de Granada, habiendo visto los presentes autos de
recurso ordinario promovido por la Procuradora seflora figagier Sedi@dee en nombre y
representacion de S0 TEBNIRE DOAKRSEBH: DEPLCRE., defendida por el Letrado sefior
by Wnls#iged, contra el acuerdo del Pleno del Ayuntanuento de ®ape de 28 de
noviembre de 2016, por el que se desestima el recurso de reposicién formulado contra el
acuerdo de 27 de septiembre de 2016, por el que se deniega el proyecto de actuacién para la
implantacion de explotacién porcina promovido por el demandante, siendo parte demandada
el AYUNTAMIENTO @@8I00R#®, que actud representado y defendido por el Letrado
sefior (lgeod® Pikseas?, del Servicio de Asistencia a Municipios de la Diputacién Provincial
de Granada; y siendo codemandados PRGHEREE GVEIR Y., que fue representada por el
Procurador sefior 0&6k Abetge v defendida por el Letrado sefior Chabpont Megnds, 5L 636
MDD BOURISERAET, , que fue representado por la Procuradora sefiora
Rlohopd Bpeota y defendido por la Letrada sefiora Sepsdigbe Coeel, v AORCRAR
Iokitpts BO4, que fue representada por el Procurador sefior g ®igdéx v defendida por
el Letrado sefior (¥0édettz &G, con cuantia indeterminada, dicta esta SENTENCIA, en
atencién a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. Interpuesto escrito anunciando el recurso con fecha 30 de enero de 2017,
se reclamé el expediente a la Administracién demandada. Recibido dicho expediente, se
entregé a la demandante para que en plazo de veinte dias formalizara la demanda, y asi lo
verific6 mediante escrito presentado en fecha 6 de abril de 2017, que obra unido a autos.

SEGUNDO. Admitida la demanda, se orden¢ traslado de copia a la Administracién y
a las codemandadas, asi como del expediente, presentandose sendos escritos de contestacion.
Acordado que fue el recibimiento del pleito a prueba, a instancias de todas las partes,
mediante auto dictado al efecto, se practicaron aquellas que fueron declaradas pertinentes,
cuyo resultado obra en autos y aqui se da por reproducido. Por las partes se formularon
conclusiones, y por diligencia de fecha 21 de noviembre de 2017 quedaron los autos vistos
para sentencia.

TERCERO. En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales esenciales, excepto lo relativo a los plazos procesales, por la ingente
carga de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este procedimiento es el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de W¥pém de 28 de noviembre de 2016, por el que se desestima el recurso de reposicién
formulado contra el acuerdo de 27 de septiembre de 2016, por el que se deniega el proyecto
de actuacién para la implantacién de explotacién porcina promovido por el demandante.

La parte demandante solicita que se anule la resolucién recurrida y se reconozca que
como consecuencia de la denegacién del proyecto de actuacién el recurrente no puede
acceder a la ayuda que le fue concedida por la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo
Social, por importe de 49.000 euros, declardndose la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento por dicha pérdida. Sostiene que en la tramitacién del proyecto de actuacién se
han emitido diversos informes por los cuales se pone de manifiesto la inexistencia de
inconveniente urbanistico alguno para la implantacién de la explotacién, sin que quede
probada la causacién de perjuicios, de manera que afirma que la actuacién administrativa es
arbitraria y no se ajusta a derecho. A consecuencia de la denegacion, el recurrente entiende
que ha perdido la indicada subvencién, por lo que reclama el importe de la misma del
organismo administrativo municipal causante del perjuicio.

El Ayuntamiento demandado sostiene el ajuste a derecho de la resolucién recurrida,
por no haber quedado suficientemente justificada la utilidad publica o interés social de la
explotacion pretendida, teniendo en cuenta los perjuicios que la actividad ocasionaria a la
poblacién en la localizacién propuesta, por la dispersion de olores en el niicleo de poblacién
de la ®R%wPHEL v por no guardar la distancia de més de mil metros respecto del mismo, de
manera que no puede considerarse que el criterio adoptado haya sido arbitrario o irrazonable.
En cuanto a la responsabilidad patrimonial, niega su procedencia, habida cuenta la
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correccién de la resolucién recurrida, a cuya supuesta ilegalidad atribuye el actor la
causacién de los dafios.

; ' Bdl. comparecié como aseguradora de la responsabilidad civil
del Ayuntarmento pero mamfesto que carece de legitimacién pasiva por cuanto la actividad
que presuntamente ha causado el dafio reclamado por la actora estd expresamente excluida
de la cobertura de la péliza. La misma alegacién formuls PEARINE RO W,
afladiendo que ésta ya no era la aseguradora de la responsabilidad civil del Ayuntamiento a la
fecha de dictarse la resolucién impugnada.

Finalmente, la representacién de D.#WiSMouedeions UMOaBOIR? AURSRE)
sostiene que el ajuste a derecho de la resolucién recurrida por entender que no concurre el
requisito de utilidad publica o interés social, al no haberse acreditado que el proyecto
suponga ningun impacto econémico y social favorable para la zona, elemento esencial para
la autorizacién del instalaciones en suelo no urbanizable. Ademas, sostiene que la falta de
cumplimiento del requisito de la distancia minima al niicleo de poblacién, y las molestias
medioambientales que puede ocasionar, justifican la denegacién. Respecto de la reclamacién
de responsabilidad patrimonial, al entender que la resolucién es conforme a derecho, afirma
que el dafio que se alega no es antijuridico.

SEGUNDQO. El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de ji§i$éd¢ de 27 de septiembre
de 2016, deniega el proyecto de actuacién promovido por el actor para la instalacion de una
explotacién porcina de cebo de cerdos en la parcela rdstica catastral nimero 162 del
poligono 07 del término municipal deA#i#ema al no considerar que, analizadas las
circunstancias de la actividad quede suficientemente justificada la utilidad publica o interés
social de la misma, teniendo en cuenta los perjuicios que la actividad en la localizacién
prevista ocasionaria la poblacién, segin ha quedado acreditado en el expediente. Tras el
recurso de reposicion, el acuerdo de 28 de noviembre de 2016, que lo desestima, se remite a
lo expuesto por el Servicio de Asistencia a Municipios de la Diputacién Provincial de
Granada en el informe de fecha 24 de noviembre de 2016, en el que se concluye que el
hecho de que la Administracién autonémica o que el Técnico Municipal afirmen que no hay
inconveniente de orden urbanistico, no quiere decir que no existan otras normas que se
deben tener en cuenta para resolver la autorizacién del proyecto de actuacién y que pueden
motivar su denegacién. Se concluye en la desestimacién porque por un lado no se guarda la
distancia minima de mil metros a otras explotaciones y a cascos urbanos, y por otro lado no
es procedente la responsabilidad patrimonial exigida, pues no nos encontramos en ninguno
de los supuestos que la legislacién dice que se debe indemnizar, pues estamos ante un
proyecto de actuacién, sin que haya todavia un titulo administrativo habilitante de la
actividad, como hubiera sido la licencia de obras o apertura.

Como vemos, el motivo en el que se fundamenta la resolucién recurrida es la
justificacién del interés publico a satisfacer con el proyecto de actuacién, al que se refiere de
manera clara como premisa el articulo 42.1 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, que con la ribrica “Actuaciones de Interés Piblico en
terrenos con el régimen del suelo no urbanizable” dispone (resaltamos las expresiones mds
relevantes): son actuaciones de interés publico en terrenos que tengan el régimen del suelo
no urbanizable las actividades de intervencion singular, de promocion ptblica o privada,
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con incidencia en la ordenacion urbanistica, en las que concurran los requisitos de utilidad
publica o interés social, asi como la procedencia o necesidad de implantacién en suelos que
tengan este régimen juridico. Dicha actuacion habrd de ser compatible con el régimen de la
correspondiente categoria de este suelo y no inducir a la formacién de nuevos
asentamientos.

Dichas actividades pueden tener por objeto la realizacién de edificaciones,
construcciones, obras e instalaciones, para la implantacion en este suelo de
infraestructuras, servicios, dotaciones o equipamientos, asi como para usos industriales,
terciarios, turisticos u otros andlogos, pero en ningtin caso usos residenciales.

En cuanto a la causa que fundamenta esta actuacién excepcional en suelo no
urbanizable, dispone el pérrafo 5 del mismo precepto que el Proyecto de Actuaci6n
contendrd, al menos, las siguientes determinaciones: (...) C) Justificacién y fundamentacién,
en su caso, de los siguientes extremos: a) Utilidad publica o interés social de su objeto. (...)
¢) Procedencia o necesidad de la implantacién en suelo no urbanizable, justificacion de la
ubicacién concreta propuesta y de su incidencia urbanistico-territorial y ambiental, asi
como de las medidas para la correccién de los impactos territoriales o ambientales.

La apreciacién de estas causas de utilidad publica o interés social es competencia
exclusiva y discrecional de la Administracién competente, y, como es sabido, la
discrecionalidad administrativa comporta un amplio margen de apreciacién que comporta
una libertad de eleccién entre alternativas igualmente justas o entre opciones no incluidas en
la ley, remitidas a conceptos juridicos indeterminados como los que nos ocupan, y que
pueden y deben estar sujetos a la valoracién motivada que ofrezca la Administracién. Esta ha
valorado que se incumple la distancia minima de un kilémetro respecto de cascos urbanos
que establece el articulo 5 Dos del Real Decreto 324/2000, de 3 de marzo, por el que se
establecen normas bésicas de ordenacién de las explotaciones porcinas, pues a tenor del
plano topogréfico de distancias elaborado por el Servicio de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de la Diputacién de Granada, entre la ubicacién de la pretendida explotacién y
otras explotaciones ganaderas existe una distancia de 962,94 metros, y de 944,33 metros
entre el niicleo urbano de a8 Kligod§ y la citada explotacion. Ademds se toma en cuenta la
posible contaminacién medioambiental por olores en la zona urbana del municipio,
dependiendo de los vientos, respecto de lo cual el informe de la asesora ambiental del
Ayuntamiento pone de manifiesto dicho riesgo, que aunque haya tratado de ser combatido
por el informe aportado por el recurrente, por cierto también de técnico dependiente de la
Diputacién Provincial, se observa en el mismo un importante componente de vientos en
direccién noroeste (aunque los predominantes sean oeste y suroeste), precisamente en
direccién al nicleo de poblacién.

Todo ello, unido a la falta de acreditacion en el proyecto de un interés piiblico o
beneficio relevante para la comunidad, tal como ha puesto de manifiesto de manera acertada
la direccién letrada del codemandado, nos hace concluir que la decisién de la Administracién
estd razonable y suficientemente fundada.

TERCERO. En un supuesto similar al que nos ocupa, de denegacién de la aprobacién
de un proyecto de actuaci6n para una explotacién porcina, la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
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Granada numero 879/2009, de 15 junio (recurso 688/2007) expuso los siguientes
razonamientos, que pueden aplicarse al caso que nos ocupa: el art. 42 LOUA, transcrito por
el Juez a quo, hace referencia a las actuaciones de interés publico que podrian realizarse en
los terrenos con el régimen de suelo no urbanizable. En este caso se trata de la ampliacién
de una explotacién porcina, actividad que es compatible con la categoria especifica del
suelo (suelo no urbanizable). El art. 42 C) establece la necesidad de justificar y
fundamentar la utilidad publica o interés social de su objeto, refiriendo el art. 43, en
relacion al procedimiento que ha de seguirse, el dictado de resolucién sobre la admisién o
inadmisién a trdmite a tenor de la concurrencia o no en la actividad de los requisitos
establecidos en el articulo anterior.

Precisamente la resolucién administrativa se fundé en dicha regulacién para
inadmitir el proyecto de actuacién en cuestion al entender que la actividad no aportaba
beneficio al pueblo de (§tgiah, sino, mds bien, al contrario, perjudicdndolo, al generar
riesgos, dafiando su realidad, intereses actuales y potencialidades, debiéndose analizar
cada uno de los expedientes ya presentados ante la Corporacién o que se pudieran
presentar en el futuro, que podrian traer y engordar en Gkfig€ en el caso de ser
autorizados, mds de 100.000 cerdos al afio.

Para determinar si la justificacion de la concurrencia de la utilidad piiblica o interés
social se ha producido en el caso de autos, hemos de contraponer lo justificado por el
propio actor y lo opuesto por el ente local: el actor, en escrito presentado ante el ente local
con fecha de 25-8-05 (como obra al folio 77 del expediente administrativo) establece la
justificacion del porqué se considera la ampliacién de dicha actividad de utilidad publica e
interés social. Y asi establece que: “para acreditar la utilidad publica e interés social,
debemos entender este tipo de instalaciones como elementos encuadrados dentro de una
cadena de produccién global que tienen como objetivo suministrar la carne de cerdo
necesaria y demandada por la poblacién en los diferentes puntos de venta como puedan ser
establecimientos de venta directa y grandes almacenes, asi como cadenas e exportacién al
exterior. Actualmente nuestra nacion es deficitaria en la produccién de carne de cerdo, no
s6lo para suministrar a la poblacién, sino también para gozar de la cantidad y calidad
necesaria en un mercado actualmente en auge como es la exportacion de carnes y
elaborados del cerdo (jamones, embutidos y carnes frescas) al resto de los paises de la UE.
No es necesario realizar publicidad en este tipo de documentos de los jamones y embutidos
espafioles, pero de dominio publico es la fama que nuestros productos cdrnicos tienen en el
resto de los paises de la UE y que ha ocasionado un aumento de la demanda y que
actualmente no se cubre. Si ademds de estas razones, consideramos que la implantacion de
este tipo de actividades, por supuesto cumpliendo todos aquellos pardmetros urbanisticos,
sanitarios y ambientales establecidos por la legislacién vigente, porque un aumento de la
calidad de vida del promotor, y de los consumidores pues el aumento de la oferta implica un
aumento en la calidad de la produccién, a la vez que a través de las distintas
administraciones se le daria apoyo necesario a un colectivo tan desfavorecido como es el
agricola y ganadero y que en la actualidad constituyen uno de los grandes pilares
econdmicos de nuestra sociedad”.

Frente a esta consideracién de la utilidad ptblica o interés social de la ampliacién
de la explotacién porcina, el Pleno de la corporacién Local (celebrado el 20-9- 05) atiende
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a la necesidad de prever un desarrollo equilibrado del municipio, respetando la realidad
actual del mismo con todas sus potencialidades, sin generar ningiin obstdculo a tales
potencialidades o alteraciones de la realidad y calidad actual de los vecinos. A la hora de
valorar la utilidad del uso analizado, el ente local atiende a la sensibilidad de la zona en
que se ubica Wkigiewh desde el punto de vista de la contaminacién de los acuiferos, a la
ausencia de generacién de empleo (dado que las explotaciones de porcino son actividades
de produccidn y no de transformacién) y a los escasos beneficios indirectos que arrojaria el
uso cuestionado, ya que la materia prima, los cerdos, la alimentacion y el transporte se
realiza desde fuera del municipio, siendo empresas ajenas al mismo las que controlan el
mercado. Y a ello se afiade que “el uso analizado si tiene una repercusicn negativa sobre la
actividad agricola del entorno, devaluando las propiedad colindantes (tierra y viviendas),
desaconsejando la actividad turistica, la rehabilitacién de cortijos, el desarrollo de otras
actividades que generen empelo y sean de interés general, dafiando la calidad de vida de la
poblacién, produciendo un efecto llamada para otros promotores, generando riesgos de
plagas, enfermedades, etc.”.

Por ello, ha de estimarse que la motivacién dada por el pleno del ayuntamiento en el
acuerdo mencionado (...) es suficiente para descartar la concurrencia de utilidad piiblica e
interés social en la ampliacion de la explotacién porcina instada.

Tal como se aprecia en el caso que nos ocupa, las razones sobre la utilidad ptiblica o
el interés social dados por el recurrente son de similar indole a los tratados en esta sentencia,
sin que reflejen un beneficio claro para la comunidad, y los perjuicios potenciales para el
municipio, apreciados por la Administracién, son de suficiente peso para justificar la
decisién, de forma que debemos concluir que la resolucién recurrida es conforme a derecho,
siendo procedente su confirmacién, también en el extremo relativo a la responsabilidad
patrimonial solicitada, pues el supuesto perjuicio ocasionado, ademds de irreal por prematuro
(la falta de aprobacién del proyecto excluye cualquier titulo habilitante para la actividad, y
por ende para la subvenci6n), carece del requisito de la antijuridicidad.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, es procedente la imposicién
de las costas a la parte demandante, pues en primera o tnica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. No obstante, haciendo uso de la facultad que otorga el pérrafo tercero de
este precepto, se sefiala como cantidad maxima a reclamar por todos los conceptos
enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la de 1.000 euros,
obviamente sin perjuicio de que la asistencia Letrada pueda interesar de su cliente la
cantidad que estime procedente (sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2014, recurso 3440/2013; o sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de 11 de abril de 20186,
recurso 1192/2012).

QUINTO. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo son
susceptibles de recurso de apelacién, con las excepciones de las letras a) y b) del apartado 1
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del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. En el proceso que
nos ocupa, de cuantia indeterminada, cabe recurso de apelacién.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que desestlrno el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
e B@@0d en nombre y representacion de D. EBR0ES RRSHSERK
¥ contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de0$¥&g#de 28 de noviembre de
2016 declardndolo conforme a derecho, con expresa imposicién a la parte demandante de
las costas de este procedimiento hasta el limite de 1.000 euros.

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber que contra la presente sentencia cabe
recurso de apelacién para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla. En tal caso, este recurso deberd
interponerse ante este Juzgado, dentro de los quince dias siguientes al de la notificacién de
esta sentencia, mediante escrito razonado que deberd contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso. Se deberd acompafiar al mismo resguardo acreditativo del ingreso de
depésito de 50 euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado en Banco de
Santander, nimero 1812/0000/22/ seguido del niimero de procedimiento (cuatro digitos) y el
afio (dos digitos), y especificando en el campo concepto “recurso de apelaci6n-22”, de
conformidad con la Disposicion Adicional 15 de la Ley Orgénica 1/09, modificadora de la
LOPJ, bajo apercibimiento de no admisién a tramite del recurso.

Firme que sea esta sentencia, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente 6rgano administrativo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su incorporacién a
las actuaciones, llevandose el original al Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo.
Doy Fe.
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