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SENTENCIA

En Ceuta, a 11 de enero de dos mil dieciocho.

D° IGNACIO DE LA PRIETA GOBANTES, Juez del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 1 de
Ceuta, habiendo visto el presente recurso
contencioso-administrativo numero 507/15, sustanciado
por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por
FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS, representada vy
asistida por el Letrado D° RAMON LLADO GRANADO,
contra la Ciudad Autdénoma de Ceuta, representada vy
asistida por el Letrado de la Ciudad, ha dictado 1la
presente resolucidédn en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la meritada representacidédn de la
parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo contra el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Ciudad Autdénoma de Ceuta, de fecha 17
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de Jjulio de 2.015, por el qgue se rechazan las
=W¥Y S | alegaciones formuladas por la recurrente contra el
A Ustiea | Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 24 de junio
y correccidédn de errores de 30 de junio de 2.015, y se
aprueban definitivamente los ©puestos de caracter
eventual relacionados en tal Acuerdo.

SEGUNDO. - Admitida a tréamite la demanda, se
incob6 el correspondiente procedimiento, y sin sefialar
vista, al no haberse solicitado, se dio traslado de
la demanda a la administracidén demandada para su
contestacidén, lo que verificd, quedando los autos
conclusos para Sentencia.

TERCERO.- Con suspensidén del plazo para dictar
Sentencia, se acordd, al amparo de lo dispuesto en el
art. 33.2 LJCA, sin prejuzgar el fallo definitivo,
dar traslado a las partes a fin de que alegaren 1lo
que a su derecho <conviniere sobre la ©posible
existencia de un motivo en el que fundar el recurso
basado en la falta de motivacidédn en la creacidn de
los puestos de trabajo eventuales, gquedando los autos
conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Los motivos esgrimidos por 1la parte
recurrente para impugnar la resolucidn combatida son,
por un lado, que la Ciudad Autdédnoma no puede saltase
el limite de 25 puestos de ©personal eventual
permitido por el art. 104 bis f) de la Ley 7/85; vy,
por otro, que varios de los puestos de personal
eventual creados no conlleva el desempefio de las
funciones reservadas al personal eventual

La administracidédn se opone a la demanda alegando,
por un lado, que en esta materia la D.A. 4%, apartado
1, de la Ley 27/13, excluye la aplicacidén de la Ley
7/85, vy, por otro, que no se ha practicado prueba
alguna tendente a acreditar que 1los puestos creados
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no conlleven el desempefio de las funciones reservadas
al personal eventual.

= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Comenzando con el analisis de 1la
facultad establecida en el art. 33.2 LJCA, la STC
278/2006, partiendo de la naturaleza del recurso
contencioso-administrativo, aborda el distinto grado
de vinculacidén del Juez contencioso-administrativo en
orden a dar respuesta a las pretensiones deducidas
por las partes, a los motivos de impugnacidén o a las
argumentaciones juridicas. Asi, dicha Sentencia
establece que en todo proceso contencioso-
administrativo 1la demanda incorpora necesariamente
una pretensidn en relaciodn con la actuacioén
administrativa impugnada, vy dicha pretensidén ha de
fundamentarse en concretos motivos aducidos en
defensa de la ilegalidad de la actuacioén
administrativa, pudiendo contraponer las partes
demandadas, a su vez, motivos de oposicidédn a 1las
pretensiones; tales motivos de impugnacidén o de
oposicién han de hacerse patentes al 6rgano judicial
mediante las necesarias argumentaciones juridicas.

Las anteriores consideraciones cobran particular
relevancia en el ambito de la jurisdicciodn
contencioso-administrativa, en la cual es su propia
norma reguladora la que ordena a los Tribunales de
esta Jjurisdiccidén que fallen no sdélo «dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes»
sino dentro también «de los motivos que fundamenten

el recurso y la oposicidn» (art. 33.1 LJCA ). Como se
sefiala en la STC 100/2004, de 2 de Jjunio, en el
proceso contencioso- administrativo adquieren

especial relevancia los motivos aducidos para basar
la ilegalidad de 1la actuacidén administrativa (en el
mismo sentido, las SSTC 146/2004, de 13 de
septiembre; 95/2005, de 18 de abril; y 40/2006, de 13
de febrero,). Ahora Dbien, frente a la estricta
vinculacidén del Jjuzgador a las pretensiones de las
partes, por el contrario, su vinculacidén es sbélo
relativa en relacidén con los motivos de impugnacidn u
oposicidén, pues el Oérgano Judicial dispone de 1la
facultad de introducir en el debate
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procesal motivos no apreciados por las partes, ya sea

EWEY 2 | en el tramite de la vista o conclusiones (art. 65.2
A e | L.JCA ) o0 en el momento de dictar sentencia (art. 33.2

LJCA) . Cuanto antecede no comporta que el Juez esté
constrefiido por las alegaciones 'y razonamientos
juridicos de las partes. A salvo las particularidades
de las normas sancionadoras, el principio procesal
plasmado en los aforismos 1ura novit curia vy da
mihi"factum", dabo tibi ius, permite al Juez fundar
el fallo en los preceptos legales o normas juridicas
que sean de pertinente aplicacidén al caso, aungque no
hayan sido invocadas por los litigantes, pudiendo asi
recurrir a argumentaciones juridicas propias
distintas de las empleadas por las partes, si
conducen a aceptar o rechazar las ©pretensiones
deducidas o los motivos planteados por las mismas.
Por tanto, es posible que la argumentacidn Jjuridica
del Jjuzgador no coincida con la empleada por 1las
partes litigantes, pero siempre es obligado que dicha
argumentacidédn juridica vaya referida a los motivos de
impugnacidén del acto, o de defensa de su legalidad,
que planteen las ©partes, quedando prohibida 1la
introduccién de nuevos motivos, de forma que dicha
introduccidén, cuando se considere relevante para el
Fallo, exige el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 33.2 de la LJCA.

En esta misma linea la STS de 30 de septiembre de
2.009, a propdsito de la congruencia en el ambito del
recurso contencioso administrativo, advierte que"
(..) tiene una mayor exigencia y relevancia que en el
proceso ordinario, toda vez que la misma ha de
apreciarse no solamente en relacién con las
pretensiones suscitadas por las partes sino en
consideracidn también a las cuestiones basicas
sometidas a consideracién del Tribunal de instancia
por cuanto que, conforme al articulo 33 de la Ley de
la Jurisdiccidn, éste ha de resolver no solamente
acerca de dichas pretensiones, sino también tomando
en consideracidn los motivos que fundamenten el
recurso y la oposicidén, de tal manera que el Juez o
Tribunal, si al dictar sentencia, estimare que la
cuestidn sometida a su conocimiento pudiera no haber
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sido apreciada debidamente por las partes por existir

= WY & | en apariencia otros motivos susceptible de fundar el
ADMINISTRACION . vy . P

DE JUSTICIA recurso a la oposicidn, los sometera a aquéllas

mediante providencia en que, advirtiendo que no

prejuzga el fallo definitivo, los expondra vy

concederada a los interesados un plazo comin de diez
dias para que formulen las alegaciones que estimen
oportunas, con suspensidén del plazo para pronunciar
el fallo". En parecidos términos se pronuncian las
SSTS de 28 de noviembre de 2.013 y 2 de octubre de
2.015, entre otras muchas.

Por lo tanto, a 1la wvista de la jurisprudencia
anteriormente citada, no puede sino considerarse
plenamente admisible haber acudido al art. 33.2 LJCA
para 1ntroducir en el debate entre las partes un
nuevo motivo de impugnacidén, basado en la falta de
motivacién en la creacidén de las plazas eventuales
impugnadas, que no habia sido planteado por la parte
recurrente.

TERCERO:- Entrando ya en el fondo de la cuestidn
planteada, como se desprende de las, entre otras,
SSTS de 12 de diciembre de 1.997, 17 de marzo de
2.005 o 2 de septiembre de 2.004, el tipo de puestos
eventuales debe tener como contenido la realizacidn
de funciones de confianza y asesoramiento o de
caracter directivo vy, ademds, es preciso gque no se
les asignen tareas identificables como permanentes
dentro de la organizacidédn administrativa
correspondiente. La naturaleza de la relacioén
juridica del funcionario eventual no es equiparable a
la del funcionario puUblico de carrera ya que no es
inamovible, ni goza de imparcialidad ni puede ser
nombrado para desempefar tareas que tengan el
caracter de permanentes de colaboracidén profesional o
tipicas actividades administrativas. Los puestos
reservados a personal eventual son excepcionales.

Siguen seflalando las citadas Sentencias que esta
caracterizacidén excepcional de esta clase de puestos,
y la necesaria garantia de la proteccién de las
llamadas “funciones normales de la Administracidn
Piblica"™ reclama de la Administracidén una motivacidn
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completa vy exhaustiva que permita evidenciar sin
=W¥Y S | lugar a dudas que no se esta introduciendo en la
A EUstioa | estructura administrativa a personas dque, sin pasar
por el mas minimo control de mérito vy capacidad,
acaban ejerciendo funciones para las que se reclama
la debida preparacidén que atribuye la superacidn de
las debidas pruebas selectivas y que adorna, por
definicidén, a un funcionario de carrera. Pues de no
ser asi, no sb6lo se corre el peligro de que las
funciones administrativas se desempefien por personas
carentes de la debida preparacidédn, sino que, ademés,
se estaria vulnerando el principio de igualdad en el
acceso a los cargos y funciones publicas ( art. 23.2
CE ) no sbélo porque accederian personas sin pasar por
las debidas pruebas, que, sin embargo, si se exigen a
otras, sino porque a estas otras, gque habrian
demostrado su mérito y capacidad para desempefiarlas,
se les impediria el acceso.

En la misma linea, la STSJ de Madrid de 8 de mayo
de 2.013, resumiendo la doctrina del TS que resulta
de las SSTS de 17 de marzo de 2005, 9 de febrero y 2
de Septiembre de 2004, sefiala que de tanto la Ley
7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico, art.
8, 9 yv 12, como de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local, art.104 vy 104 Bis, se extrae el caracter
excepcional del nombramiento de personal eventual,
que no pueden ser 1dentificados con funciones de
confianza y asesoramiento los cometidos que encarnan
tareas de caracter permanente dentro de la
organizacién administrativa local, concluyendo que
deben quedar vedadas a ese personal eventual las
actuaciones de colaboracién profesional que se
proyecten en las funciones normales de la
Administracidon Publica, y tiene en cuenta la doctrina
emanada de las Sentencias del Tribunal Supremo de 16
de febrero de 2012 qgque recoge lo dicho en las de 22
de junio y 22 de noviembre de 2011, pero matizada por

« |p ) ¥

la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Castilla la Mancha de 3 de
diciembre de 2013, que viene a fundamentar

constitucionalmente la exigencia de wuna motivacidn
completa y exhaustiva de esta clase de puestos, que
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permita evidenciar que no se esta introduciendo en la
= WY & | estructura administrativa a personas que, sin pasar
A TUS oA por el mas minimo control de mérito vy capacidad,
acaban ejerciendo funciones para las que se reclama
la debida preparacidn, pero permite que ese analisis
pueda realizarse, caso por caso, en funcidén de la
propia naturaleza de las funciones a realizar.

En el mismo sentido, 1la STSJ de Canarias (Sta.
Cruz) de 20 de diciembre de 2.013 dispone que 1lo
relevante del personal eventual es que se trata de un
personal que no permanece en la Funcidédn Publica
cuando cesa en sus puestos ni hace carrera
administrativa. Responde a un modelo puUblico de
empleo, con resonancias anglosajonas. Se trata de un
personal con unos conocimientos muy especificos que
atiende necesidades "no permanentes" de la
organizaciodn administrativa, Y brinda un
asesoramiento especial a los Organos decisorios. A
nuestro Jjuicio, la cualidad de "no permanente" a la
que se refiere el Estatuto Béasico del Empleado
Piblico no se refiere solo al nombramiento, sino
también a la necesidad del asesoramiento especial vy
de las funciones que debe ejercer el ©personal
eventual. Precisamente por eso se le denomina
personal eventual, porque no pasa a 1integrarse en
ninguno de los cuerpos o escalas de funcionarios
permanentes. Si el asesoramiento sobre determinados
temas fuera una necesidad permanente (por ejemplo, en
materia de protocolo) deberia crearse un puesto de

funcionario para cubrir esas necesidades. Es
precisamente este caracter "no permanente" o
"eventual" de las necesidades de asesoramiento

especial las que permiten Jjustificar la existencia
del personal dentro de los empleados publicos vy
encajarlo dentro del orden constitucional. Si 1los
cargos politicos necesitan un asesoramiento especial,
lo normal es que confien en funcionarios publicos
nombrados de acuerdo con los principios de mérito vy
capacidad, que tienen garantizada su permanencia en
el puesto vy que ejercen su funcidén de manera
objetiva. Lo que les autoriza la ley es a que para la
consecuciédn de sus programas de gestidén puedan
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reforzar el asesoramiento que reciben en concretas
= WY & | dreas, y siempre que no pueda ser prestado por 1los
A TUS oA cuerpos de funcionarios que atienden necesidades
permanentes de la organizacidn.

Las necesidades "no permanentes" de asesoramiento
son, ciertamente, fijadas por los cargos politicos vy
dependeran de su programa de accidn. Sin perjuicio de
que deba reconocerse un amplio margen de libertad en
la determinacidn de estas necesidades "no
permanentes" de asesoramiento especial, esto no
quiere decir que las decisiones no estén sujetas a
limites y a ciertas formas. Se trata de que el cargo
politico pueda contar con un personal especifico para
reforzar en ciertos ambitos su gestidén. De esta forma
no estara condicionado por la composicién
funcionarial consolidada, pero tampoco la alterara
mientras no se acredite qgque se necesita reforzar de
manera permanente.

De 1o expuesto resulta que no podran crearse
puestos de personal eventual para realizar funciones
que puedan ser encomendadas a los cuerpos de
funcionarios existentes ni para cubrir las
necesidades de un puesto de trabajo permanente. Y es
por ello que es imprescindible que la creacidén de 1los
puestos de trabajo de personal eventual venga
respaldada por una exhaustiva motivacidén de las
razones por las qgque se considera que las funciones a
las que se les destina, que deberédn especificarse, no
pueden ser cubiertas por el personal existente; las
razones por las que se necesita en determinadas
materias un asesoramiento especial por personas
externas a los cuerpos y escalas de funcionarios
existentes Y la justificacidn de que este
asesoramiento no es una necesidad permanente que
amerite la creacidén de una escala de funcionarios
especificamente encargados de realizar dichas
funciones.

Como se seflala en la STSJ de Castilla-La Mancha
de 29 de marzo de 2.012, la motivacidédn en la creacidn
de este tipo de puestos debe presentar unos
caracteres de exhaustividad que permita conocer sin
lugar a dudas que los mismos no suponen suplantacidn
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de funciones propias, tipicas y reservadas de 1los

= WY S | funcionarios de carrera. Si la motivacidén en la
ADMINISTRACION vy ' '
DE JUSTICIA creaclidn del puesto no es lo suficientemente clara en

la expresidn de las funciones concretas que el mismo
esta llamado a desempefiar, el control de tales
extremos se hace inviable, razdn por la cual lo que
en principio puede ser una mera infraccidén de
legalidad ordinaria (la falta o 1insuficiencia de
motivacién, art. 54 Ley 30/1992) adquiere rango de
infraccién constitucional al hacer inviable el
control vya mencionado. Esta obligacién de detalle
también se refuerza si se observa cémo el art. 12 del
Ley 7/2007, de 12 abril, del Estatuto Bésico del
Empleado Publico menciona que estos puestos " solo
realiza funciones expresamente calificadas como de
confianza o asesoramiento especial", luego hay que
detallar 1las funciones, se deben describir, es
obligatorio calificarlas como de esa naturaleza v,
por Ultimo, forzoso es atribuir solo esas funciones.

CUARTO. - Pues Dbien, trasladando la doctrina
anteriormente expuesta al supuesto concreto aqui
planteado, no ©puede considerarse que exista una
motivacidén suficiente de la creacidn de los 23 nuevos
puestos de personal eventual, ya que, sin perjuicio
de que la descripcidédn de las funciones del personal
eventual creado que se contienen en la resolucidn de
17 de julio de 2.015 (ya que en la resolucidn de 24
de Jjunio no se realiza la mads minima mencidén al
respecto) no puede considerarse que cumpla con el
umbral de motivacidén exigible toda vez que las
funciones que se les atribuyen son del todo
imprecisas y genéricas, careciendo de la expresividad
exigible, sea como fuere, lo cierto es que, como se
sefiala en la citada STSJ de Canarias de 20 de
diciembre de 2.013, tampoco se motiva cuales son 1los
requisitos minimos que deban reunir y que Jjustifiquen
las necesidades de asesoramiento especial, ni se da
explicacidédn alguna de porque el puesto no puede ser
desempenado por las escalas de funcionarios
existentes, ni se motiva porqué es necesario crearlas
(por su caracter “no permanente”), sin que pueda

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:6KQz-KNH4-6¢csf-FKh7-C ~ Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



obviarse que, en estos casos, como seflala la citada
= WY 2 | STSJ de Castilla-La Mancha de 29 de marzo de
A EUstiea | 2.012, teniendo en cuenta la excepcionalidad de ese
tipo de nombramientos, se exige una motivacidn
extrema y rigurosa.

En consecuencia con lo expuesto, no puede sino
concluirse que en la creacidén de los 23 puestos de
trabajo eventuales, desde el momento en gue su
creacidn no aparece suficientemente motivada, no se
han observado los principios a los que debe ajustarse
el ejercicio de la potestad de autorganizacidén de 1la
Administracién, habiéndose transgredido una de las
notas tipicas del estatuto constitucional de 1los
empleados publicos, cualquiera que sea la naturaleza
de su vinculo con la Administracidén, en cuanto al
acceso a la funcidén publica de acuerdo con 1los
principios de igualdad, mérito vy capacidad vy la
garantia de la imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, que estan directamente conectadas con 1los
postulados de objetividad y eficacia que inspiran la
actuacidédn administrativa.

Por todo 1lo cual, procede estimar el recurso Yy
declarar la nulidad de la resolucidén recurrida en 1lo
que se refiere a la creacidén de los 8 puestos de
personal eventual para el apoyo Yy asesoramiento de
los grupos politicos resultantes de la celebracidn de
las elecciones y los 15 puestos de personal eventual
de confianza o asesoramiento especial.

CUARTO.- Por lo que se refiere a las costas vy
seguin lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A.,
existiendo dudas de derecho, no se hace expresa
condena en costas.

Vistos los preceptos citados, los invocados por
las partes y demds de pertinente aplicacidén al caso
de autos,

FALLDO
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Que estimando el recurso contencioso-
= WY & | administrativo interpuesto por FEDERACION DE
AR Ustica | SERVICIOS PUBLICOS contra la resolucién de la Ciudad
Autdénoma de Ceuta, descrita en el antecedente de
hecho primero de esta resolucidén, se declara la
nulidad de 1la misma en el sentido de tener por
contrario a derecho la creacidédn de los 8 puestos de
personal eventual para el apoyo y asesoramiento de
los grupos politicos resultantes de la celebracidn de
las elecciones y los 15 puestos de personal eventual
de confianza o asesoramiento especial. No se hace
expresa imposicidén de costas.

Contra ésta Sentencia podra interponerse ante
éste Juzgado recurso de apelacién en el plazo de
quince dias a contar desde su notificacidn, previa
consignacién de la cantidad de 50 euros en la cuenta
de depobdsitos y consignaciones de este Jjuzgado, sin la
cual no se admitird a tréamite el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en la D.A. 15% de 1la
L.O.P.J.

Asi por ésta mi Sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.
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