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PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia

de 29 de octubre de 2019, en que se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Se desestima el recurso interpuesto por Red Eléctrica de Espana
SAU contra la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local por instalaciones de
transporte de energia eléctrica, gas, agua e hidrocarburos del Ayuntamiento

de G Ordenanza que se confirma por ser ajustada a

Derecho.
Sin imposicién de las costas de esta instancia [...]".

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el procurador don Andrés
Carlos Alvira Lechuz, en nombre y representacion de la entidad Red Eléctrica
de Espana, S.A, presento6 escrito de 16 de diciembre de 2019, de preparacion

de recurso de casacion contra la sentencia indicada.

2. Tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la sentencia, se identifican como normas
juridicas infringidas: los articulos 24.1.a) y 25 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante
auto de 21 de enero de 2020, que ordend el emplazamiento de las partes para
comparecer ante este Tribunal Supremo. El procurador Sr. Granados Bravo,
en nombre de REE, como recurrente, ha comparecido el 5 de marzo de 2020;
y el Letrado de la Diputacion de Granada, en el del Ayuntamiento de GIllIIED
@ como recurrido, el 19 de febrero de 2020, ambos en el plazo de 30
dias previsto en el articulo 89.5 LJCA.
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TERCERO.- Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccion primera de esta Sala inadmitié, en primer término, el
recurso de casacion mediante providencia de 9 de julio de 2020, por lo que la
entidad REE formul6 presentd incidente de nulidad de actuaciones contra
dicha providencia. De dicho escrito se dio traslado a la parte recurrida para

alegaciones, que efectué mediante escrito de 8 de febrero de 2021.

La propia Seccion Primera de esta Sala admitié el recurso de casacion,
en estimacién del citado incidente de nulidad, por auto de 24 de marzo de
2021, en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para

formar jurisprudencia, en estos literales términos:

“[...] Matizar, precisar, o revisar, en su caso, la jurisprudencia
establecida, concretando si en los supuestos de aprovechamiento especial de
bienes del dominio publico es licito imponer un tipo de gravamen del 5% sobre
la base de la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad que
reporte el aprovechamiento, partiendo de que, a juicio de la Sala de instancia,
estamos irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no de
uso privativo y, en su caso, cual deberia ser el tipo de gravamen aplicable a
éste que deberia reflejar la ordenanza [...]".

2. El procurador Sr. Granados Bravo, en la representacion indicada,
interpuso recurso de casacion en escrito de 19 de mayo de 2021, en el que se
mencionan como infringidas las normas arriba citadas, solicitando de este
Tribunal Supremo: "[...] se sirva estimar el presente recurso de casacion,
interpuesto contra la Sentencia 2418/2019 dictada el 29 de octubre de 2019
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, que desestimdé
el recurso n°® 375/2018, se sirva anular dicha Sentencia y declare nulo de pleno
derecho el articulo 4° de la Ordenanza Fiscal y el “Anexo de Tarifas” de

aquélla en cuanto que resulten de aplicacion al transporte de energia eléctrica

[.]"

CUARTO.- Oposicion al recurso de casacion.
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Una vez transcurrido el plazo concedido al Ayuntamiento de (D
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tramite indicado, lo que se plasmo en providencia de 19 de julio de 2021.

QUINTO.- Vista publica y deliberacion.

Esta Seccién Segunda no considerd necesaria la celebracidon de vista
publica -articulo 92.6 LJCA-, quedando fijada la deliberacion, votacion y fallo
de este recurso el 14 de junio de 2022, dia en que efectivamente se delibero,

voto y falld, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de instancia,
arriba mencionada, en que se enjuiciaban directamente algunos preceptos de
la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de (D rcouladora de la
tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
local por instalaciones de transporte de energia eléctrica gas, agua e
hidrocarburos del Ayuntamiento de (D < habia sido
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia (BOP) de Granada el dia 26 de
enero de 2018.

El objeto de este recurso de casacién, en su vertiente de formacion de
doctrina, consiste en matizar, precisar, o revisar, en su caso, la jurisprudencia
establecida, concretando si para el caso de aprovechamiento especial del
dominio publico es licito imponer un tipo de gravamen del 5% sobre la base de
la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad del aprovechamiento,
partiendo de que, a juicio del auto de admision, estamos irrefutablemente ante

un caso de aprovechamiento especial, no de uso privativo y, en su caso, cual

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:bZsF-mD2K-eEza-cEzY-Q  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



R. CASACION/1256/2020

deberia ser el tipo de gravamen aplicable a éste que deberia fijar la
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ordenanza.

1. Este recurso de casacion es idéntico, en lo sustancial, al que en su
dia resolvimos en la sentencia de 3 de diciembre de 2020 (recurso de casacion
n° 3099/2019, asi como en el recurso n°® 1695/2020, fallado el 21 de diciembre
ultimo), en que se planteaban las mismas cuestiones, en relacién con otra
sentencia de la Sala de esta jurisdiccion con sede en Valladolid, completando
la identidad de situaciones entre uno y otros muchos asuntos mas -los
primeros sefialados para su votacion y fallo el mismo dia y luego otros iguales-
el hecho de que las cuestiones planteadas en los respectivos autos de
admision sean integramente coincidentes, en la parte que concierne a la
implantacion de un tipo unico de gravamen del 5 por 100, sin distinguir entre
clases e intensidades de aprovechamiento del dominio publico; que la
fundamentacion de las sentencias dictadas contra las que se recurre sea
coincidente, como seguidamente veremos; y, fundamentalmente, porque el
texto del articulo 4 de la ordenanza cuestionada es también idéntico al alli y en
otras muchas ocasiones enjuiciado, asi como el del Anexo que recoge la

determinacion de la cuota de la tasa.

Esto es, en relacion con dichas cuestiones, hemos de tener en cuenta
que el 3 de diciembre de 2020 hemos dictado sentencia en un recurso de
casacion, el n° 3099/2019, en el que se dilucidaban las mismas cuestiones
aqui planteadas, y en el que también son comunes los interrogantes que nos
suscitan los respectivos autos de admision a los que debemos dar respuesta,

sentencia seguida de otras varias.

El propio auto de admision de este recurso de casacion indica que "[...]
el planteamiento de la parte recurrente ha sido acogido recientemente en cinco
sentencias de la Seccion Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 3, 10, 11, 16 y 17 de diciembre de 2020 (RRCA/3690/2019,
ECLI:ES:TS:2020:4402; 3100/2019, ECLI:ES:TS:2020:4298; 3909/2019,
ECLI:ES:TS:2020:4372; 3103/2019, ECLI:ES:TS:2020:4296 y 3099/2019,
ECLI:ES:TS:2020:4162) [...]".
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En realidad, la estimacidén de los respectivos recursos de casacion se
cifie, objetivamente, a la primera de las preguntas formuladas en el expresado
auto, cuestion que ha quedado fuera del ambito del recurso que hoy hemos de
resolver, manteniendo -en aquél caso- la declaracion de la Sala de instancia
que declard nulo de pleno derecho del articulo 4 de la ordenanza impugnada,
en relacion con el “Anexo de Tarifas”, por su disconformidad con el
ordenamiento juridico, por fijar un tipo de gravamen anual unico del 5 por 100,
sin distinguir el tipo de aprovechamiento del demanio efectuado por el

contribuyente.

SEGUNDO.- integra remisién a la jurisprudencia constante de esta
Sala sentada a partir de la sentencia n° 1659/2020, de 3 de diciembre,

recurso de casacién n° 3099/2019, seguida de otras muchas.

Elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y
seguridad juridica exigen reiterar los razonamientos y la conclusién que se
extrajo en la citada sentencia, mediante la transcripcion literal e integra de su

fundamentacion juridica:

"[...] PRIMERO. Cuestiones relevantes que el recurso plantea.

1. El articulo 4 de la Ordenanza Fiscal requladora de la tasa por
utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
local de las instalaciones de transporte de energia eléctrica, gas agua e
hidrocarburos del Ayuntamiento de R... (aqui, Sant Boi de Llobregat) es
del siguiente tenor literal:

“La cuantia de las tasas reguladas en la presente ordenanza
seréa la siguiente:

Constituye la cuota tributaria la contenida en las tarifas que
figuran en el anexo, conforme a lo previsto en el articulo 24.1.a) del
TRLHL, por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico local.

El importe de las tasas previstas por dicha utilizacion privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico local, se fijara tomando
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada
de dicha utilizacion o aprovechamiento, como si los bienes afectados no
fuesen de dominio publico, adoptados a la vista de informes técnico-
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econoémicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado.

= WY = Dicho informe se incorporara al expediente para la adopcion del

ADMINISTRACION correspondiente acuerdo, con las salvedades de los dos dultimos
parrafos del articulo 25 del RDL 2/2004 en vigor.

A tal fin y en consonancia con el apartado 1.a) del articulo 24 de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales, atendiendo a la naturaleza
especifica de la utilizacion privativa o del aprovechamiento especial,
resultara la cuota tributaria correspondiente para elementos tales como
torres, soportes, postes, tuberias, lineas, conductores, repetidores, efc.,
que se asientan y atraviesan bienes de uso, dominio o servicio publico y
bienes comunales y que en consecuencia, no teniendo los sujetos
pasivos la propiedad sobre los terrenos afectados, merman sin embargo
su aprovechamiento comun o publico y obtienen sobre los mismos una
utilizacion privativa o un aprovechamiento especial para su propia
actividad empresarial.

La cuota tributaria resultara de calcular en primer lugar la Base
Imponible que viene dada por el valor total de la ocupacion, suelo e
instalaciones, dependiendo del tipo de instalacion, destino y clase que
refleja el estudio, a la que se aplicara el tipo impositivo que recoge el
propio estudio en atencion a las prescripciones de las normas sobre
cesion de bienes de uso y dominio publico, de modo que la cuota no
resulta de un valor directo de instalaciones y ocupaciones, que es lo
que constituye la Base Imponible, sino del resultado de aplicar a ésta el
tipo impositivo.

En consecuencia, la cuota tributaria de la tasa esta contenida en
el Anexo de Tarifas correspondiente al Estudio Técnico-Econdémico que
forma parte de esta ordenanza en el que con la metodologia empleada
ha obtenido y recogido la cuota tributaria en cada caso”.

2. U..., SA impugné -por lo que aqui interesa- el mencionado
precepto de la ordenanza al considerar, en primer lugar, carente de
motivacion el estudio técnico econémico mencionado en el precepto.

Obtuvo sentencia favorable de la Sala de Valladolid aqui
impugnada, que razond al respecto lo siguiente, literalmente
transcrito: ...

...TERCERO. Sobre la segunda cuestion interpretativa suscitada
por el auto de admision: la jurisprudencia sobre Ordenanzas similares
no ha abordado, propiamente, la relevancia de la intensidad del uso o
del aprovechamiento del demanio para cuantificar la tasa.

1. En la segunda cuestion se nos pide concretar en el auto de
admision si en los supuestos de aprovechamiento especial de bienes
del dominio publico —como el que aqui nos ocupa- es licito imponer un
tipo de gravamen del 5% sobre la base de la tasa que tomara, a su vez,
como referencia, la utilidad que reporte el aprovechamiento. Y ello,
l6gicamente, partiendo de que, a juicio de la Sala de instancia, estamos
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irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no de uso
privativo.
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Se nos interroga también, en su caso, cual deberia ser el tipo de
gravamen aplicable a éste que deberia reflejar la ordenanza, siempre
teniendo en cuenta —afiadimos ahora, dado que ello viene asi exigido
por la normativa aplicable- que el valor de mercado del
aprovechamiento debe ser necesariamente diferente si no permite un
ulterior uso del dominio publico o si, por el contrario, si admite usos
diferenciados sobre el mismo terreno.

2. La parte recurrente hace especial hincapié, en su escrito de
interposicion, en la existencia de una jurisprudencia anterior que habria
dado carta de naturaleza a Ordenanzas similares a la que ahora
analizamos sin poner tacha u objecion alguna al tipo de gravamen por
razéon de la intensidad o del tipo del uso o del aprovechamiento del
demanio.

Se refiere, concretamente, a sentencias —como la num.
2725/2016, de 21 de diciembre o la num. 266/2019, de 28 de febrero-
que ‘“avalaron en su ftotalidad la Ordenanza y el Informe” o que
admitieron que la “utilidad que el aprovechamiento especial le reporta a
la compariia”, y no la intensidad del aprovechamiento, era el parametro
apto para fijar la cuantia de la tasa.

A su juicio, esa jurisprudencia deberia determinar la estimacion
de su recurso de casacion al ser idéntica la Ordenanza objeto de este
litigio que aquellas otras confirmadas —al menos tacitamente- en las
numerosas sentencias de esta Sala que se citan por la parte recurrente.

3. Aunque no le falta razén al ayuntamiento cuando afirma que
distintas sentencias de esta misma Sala y Seccion han desestimado
recursos dirigidos a impugnar Ordenanzas muy sSimilares a la que
constituye el objeto de este proceso, existe una circunstancia esencial
que no tiene en cuenta dicha parte y que hace que este recurso
presente perfiles propios y claramente diferenciados de aquellos otros
en los que se dictaron aquellas sentencias: aqui —y no en esos otros
procesos- se ha trabado un debate —en la instancia y en esta casacion-
sobre si la Ordenanza Fiscal puede cuantificar la tasa que nos ocupa
teniendo en cuenta exclusivamente el porcentaje que la ley fija para el
uso privativo del dominio publico local, prescindiendo por completo del
tipo de aprovechamiento que tiene lugar en las instalaciones de
transporte a las que dicha tasa se refiere.

En otras palabras, solo en este proceso el Tribunal Supremo se
ha enfrentado al debate sobre si la cuantia de la tasa debe o no
Justificarse por la Ordenanza en atencion a la intensidad del uso del
dominio publico local —como la sentencia recurrida y la demandante en
la instancia sostienen- o si resulta suficiente —como defiende el
ayuntamiento- con fijar el tipo de gravamen previsto en la ley para el
uso privativo del demanio aunque las instalaciones de transporte
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previstas en la Ordenanza constituyan en realidad un supuesto de
= WY = aprovechamiento especial del dominio publico, para el que la ley prevé
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DE JUSTICIA un tipo impositivo distinto.

Por eso, a juicio de la Sala, la jurisprudencia anterior no
condiciona en absoluto la decision que hayamos de adoptar en relacion
con la segunda infraccion apreciada por la Sala de Valladolid, por la
razon esencial de que no ha habido, en puridad, pronunciamiento de
esta Sala sobre esa cuestion, mas alla de la confirmacion de la
legalidad de Ordenanzas similares sin abordar el problema de si la
intensidad del uso del demanio debe o no ser tenida en cuenta para fijar
el tipo de gravamen.

En cualquier caso, no esta de mas recordar que esta misma
Sala y Seccion si ha tenido en cuenta, en alguna ocasion, la relevancia
del uso del dominio publico para cuantificar la tasa. Lo hicimos, por
ejemplo, en la sentencia de 31 de octubre de 2013 (recurso de casacion
num. 3060/2012), en la que afirmamos lo siguiente:

“(...) Despejada esa primera cuestion ha de resolverse una
segunda, que también suscita la compafia recurrente, si puede
entenderse justificada la fijacion de un tipo de gravamen del 3%, que es
el doble del contemplado en el apartado c) del articulo 24.1 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, por la
existencia de una mayor intensidad en el uso del demanio municipal por
las empresas transportistas en comparacion con las empresas
distribuidoras y comercializadoras de energia eléctrica.

El informe técnico-econémico sostiene ese porcentual en dos
argumentos esenciales: el primero es que "[l]la red de transporte, que
opera a la elevadas tensiones, precisa de espacio suficiente para
implantar medidas de seguridad adecuadas, tanto por trabajos de
mantenimiento como por la propia explotacion de la red. Ademas, se
deben cumplir las condiciones exigibles de proteccion del medio
ambiente. Dada la declaracion de utilidad publica de estas instalaciones
[...] se establece la imposicion y ejercicio de la servidumbre de paso,
tanto para suelos de uso publico como para privados. [..] la
servidumbre comprende igualmente el derecho de paso o acceso y la
ocupacion temporal de terrenos u otros bienes necesarios para
construccion, vigilancia, conservacion 'y reparacion de las
correspondientes instalaciones», y el segundo es que «[pJara valorar la
diferencia esencial entre los aprovechamientos de dominio publico que
realizan los distribuidores/comercializadores de energia y la empresa
REE, observemos que, siendo un potencial de energia total
determinado de magnitud unica, la utilizacion del suelo o subsuelo
necesaria para la distribucion o comercializacion se extiende y
"distribuye" por todos los Municipios de Esparia.

Por el contrario, las lineas de alta y media tension estan
concentradas en algunos Municipios, de modo que es evidente la
superior intensidad del aprovechamiento especial en aquellos territorios
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impactados por la actividad de REE" (sic). Con tal sustento concluye
= WY = que "[v]alorando que la intensidad del aprovechamiento de que disfruta
ADMINISTRACION REE es superior al doble del aprovechamiento efectuado a favor de

distribuidores y comercializadores se ha estimado proporcionado aplicar
un tipo de 3% sobre los ingresos de REE que corresponderian a una
longitud de [...] km de lineas de alta y media tension, instaladas en el
municipio [...]" (sic).

Desde luego no deja de llamar la atencién del porcentaje del 3%,
que en la ocupacion del dominio publico se hace sobre la via publica
municipal por parte de las empresas comercializadoras o
suministradoras al vecindario el articulo 24.1.c) fije el 1,5%, la
Justificacion que ofrece el informe técnico-econdémico para doblar el
porcentaje que confirma la Sala de instancia; puesto que la afirmacion
de REE supone una intensidad, que duplica el citado 1,5%, no tiene en
cuenta que en el precepto referido se prevén tanto la utilizacion
privativa, y por lo tanto excluyente, como los aprovechamientos
especiales, a través del suelo, subsuelo, vuelo, mientras que en el
presente caso, la tasa se constituye con base en un uso de dominio
publico que soélo puede ser calificado como especial, pues el transporte
de energia eléctrica se lleva a cabo mediante tendidos eléctricos que
cruzan o sobrevuelan en su caso, carreteras, caminos, rios y otros
bienes de dominio publico, y que ciertamente necesitan del
establecimiento de postes cuya ocupacion es de minimo alcance en
relacion al tendido de la linea. Asi en el presente caso, nos
encontramos que las instalaciones de transporte de energia eléctrica,
sin que se concrete por demas si las mismas transcurren o estan fijadas
en suelo de dominio publico municipal, son una linea de 400 KV y dos
subestaciones, sin que su impacto ambiental y potencial riesgo, sin mas
explicaciones, ni justificacion alguna en el informe técnico-econémico,
Justifiquen una particular intensidad de aprovechamiento especial, mas
cuando existe la referencia de las instalaciones amparadas al socaire
del articulo 24.1.c), sobre la que puede predicarse la misma particular
intensidad mientras que el porcentaje previsto legalmente solo alcanza
el 1,6%, y desde luego dicho impacto ambiental y potencial riesgo, en
todo caso, serviria para la exigencia de una tributacion de finalidad
extrafiscal (incentivando determinadas conductas y desincentivando
otras), proteccion del medio ambiente (...)".

Vemos, pues, que ni siquiera la cuestion de la intensidad del
aprovechamiento ha sido ajena a la jurisprudencia de esta Sala en
aquellos casos —como el analizado en la sentencia citada- en los que ha
habido debate entre las partes o se ha suscitado en la instancia o en la
casacion, de manera que nada obsta abordar la segunda pregunta del
auto de admision, que nos interroga sobre si, en los supuestos de
aprovechamiento especial de bienes del dominio publico, es licito
imponer el tipo de gravamen previsto para los supuestos de uso
privativo de tales bienes.

CUARTO. Respuesta a la sequnda cuestiéon interpretativa
suscitada por el auto de admision.
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= WY = 1. Sostiene la sentencia recurrida, respecto del tipo de gravamen
ADMINISTRACION establecido en el articulo 4 y en el Anexo de Tarifas, lo siguiente:

“Desde luego, no carece de razon la recurrente cuando alega
que la Ordenanza no distingue entre la utilizacion privativa y el
aprovechamiento especial del dominio publico, y es que, en efecto, una
cosa es que a lo largo del informe técnico econémico se haga referencia
indistinta a ambos supuestos dado que no soélo regula el
aprovechamiento especial derivado de las lineas eléctricas, sino -entre
otros hechos imponibles- la utilizacion privativa del suelo publico
derivado de canalizaciones y tuberias en instalaciones del GRUPO GAS
E HIDROCARBURQOS, y otra que al establecer el tipo de gravamen la
Ordenanza trate los dos supuestos por igual, sometiendo ambos al tipo
anual del 5%.

Al entender de la Sala, la Ordenanza incurre en un deliberado
confusionismo o tergiversacion conceptual ya que, no obstante tratarse
de un supuesto de aprovechamiento especial del dominio publico y no
de utilizacion privativa del mismo, sin embargo:

a) Para el calculo de la tasa utiliza la base imponible
correspondiente a la utilizacion privativa, ex articulo 64.1.a), es decir, "el
valor del terreno y, en su caso, de las instalaciones ocupadas” -en este
caso, ademas, el valor de las instalaciones ocupantes-, en lugar de
tomar como referencia "la utilidad que reporte el aprovechamiento” a
que se refiere el apartado b) del mismo precepto.

b) Consecuentemente -aunque también de modo indebido-, la
Ordenanza acude al tipo de gravamen anual del 5% que es el previsto
para la utilizacion privativa, en lugar de acudir al tipo de gravamen del
100% de la utilidad contemplado para los supuestos de
aprovechamiento especial.

c) La congruencia entre el aprovechamiento que nos ocupa y el
tipo de gravamen legalmente previsto habria supuesto, como decimos,
la aplicacion del tipo anual del 100% de la utilidad que reporte aquél, lo
que, a su vez, nos pone de manifiesto que dicha utilidad unicamente
puede referirse a la derivada de los propios bienes de dominio publico
cuyo aprovechamiento especial se cede, y no a la utilidad que con su
actividad le reporta al sujeto pasivo el aprovechamiento de los mismos,
pues en otro caso el tipo de gravamen (100%) seria desproporcionado
por confiscatorio y carente de sentido para éste, quien, por mor de la
tasa, perderia por completo la utilidad obtenida mediante el
aprovechamiento.

De hecho, el articulo 61.3 de la Ley 25/1998, de 13 de julio,
citado en la Ordenanza como fundamento del tipo de gravamen
aplicable, establece que "No se exigira el pago de la tasa cuando la
utilizacion privativa o aprovechamiento especial de bienes de dominio
publico no lleve aparejada una utilidad econdmica para el
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concesionario, persona autorizada o adjudicatario o, aun existiendo
= WY = dicha utilidad, la utilizacion o aprovechamiento comporte condiciones o
ADMINISTRACION contraprestaciones para el beneficiario que anulen o hagan irrelevante

aquélla"; y el articulo 64 que "2. Cuando en los pliegos de condiciones o
clausulado de la concesion, autorizacion o adjudicacion se impusieren
determinadas obligaciones o contraprestaciones al beneficiario que
minoraran la utilidad econémica para el mismo, la base de la tasa habra
de ser reducida en la misma proporcion, sin perjuicio de lo previsto en el
apartado 3 del precepto regulador del hecho imponible de la tasa”,
prevision que por si sola pone de manifiesto la diferencia conceptual
entre las dos utilidades: la econoémica que obtiene el sujeto pasivo y que
Justifica la tasa; y la derivada de los bienes objeto del aprovechamiento,
elemento que configura la base imponible.

d) En definitiva, la utilidad econémica a obtener por el sujeto
pasivo secuente a un uso mas intensivo del dominio publico -el
transporte y distribucion de energia eléctrica sometido a autorizacion es
un uso excepcional del suelo rustico comun ex articulos 57 y siguientes
del RUCyL- es el presupuesto juridico material que justifica el
establecimiento de la tasa, pero no se identifica con la utilidad derivada
del aprovechamiento que cede el titular de dichos bienes y que
configura la base imponible de la misma. Parece claro que para
soslayar la congruencia del binomio aprovechamiento
especial/gravamen del 100% de la utilidad derivada del
aprovechamiento que se cede, la Ordenanza acude al binomio
utilizacién privativa/gravamen del 5% de la base imponible conformada
por el valor del terreno e instalaciones ocupadas (en realidad, como
decimos, instalaciones ocupantes), obviando que no nos encontramos
ante esta concreta modalidad de uso del dominio publico. Y

e) En consecuencia, consideramos totalmente carente de
justificacion la aplicacion en toda su extension del gravamen (5%) de la
base imponible correspondiente a los supuestos de utilizacion privativa
del dominio publico, ademas sobre una presunta superficie ocupada,
cuando en este caso las lineas eléctricas ni ocupan fisicamente ni
utilizan privativamente el suelo que sobrevuelan, siendo por otro lado
muy limitada la inmision o incidencia (aprovechamiento) sobre éste, lo
que determina la anulacion del articulo 4° en relacién con el Anexo 1 del
Cuadro de Tarifas (GRUPO | ELECTRICIDAD).

2. No parece dudoso, a la vista de su intensidad, que nos
encontramos aqui ante un aprovechamiento especial del dominio
publico, que llevaria a cabo U..., pues la ocupacion que el mismo
entrafia no impide el uso comun de los bienes demaniales a los que
afecta, extremo que ni siquiera resulta propiamente controvertido en
autos.

A lo sumo, cabria admitir que el aprovechamiento que nos ocupa
coincide o puede coincidir con un uso privativo de ciertos bienes del
demanio cuando resulte necesario para el transporte de la energia —por
ejemplo- la colocacion de instalaciones fijas en el suelo o en el subsuelo
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(cajas de amarre, torres metalicas, transformadores u otros tipos de
= WY = elementos), pero —desde luego- el transporte de energia como tal no
ADMINISTRACION impide, de ordinario, el uso comun del demanio afectado por dicho

transporte. De ahi que la propia Ordenanza defina el hecho imponible
de la tasa como ‘la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial
del dominio publico local en el suelo, subsuelo y vuelo”.

3. Ciertamente, el articulo 24.1 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales no distingue -o al menos no parece que lo haga a
los efectos que nos ocupan- entre el aprovechamiento especial y el uso
privativo del demanio, pues se limita a senalar lo siguiente.

“El importe de las tasas previstas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local se fijara de acuerdo
con las siguientes reglas:

a) Con caracter general, tomando como referencia el valor que
tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacion o
aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio publico.
A tal fin, las ordenanzas fiscales podran sefalar en cada caso,
atendiendo a la naturaleza especifica de la utilizaciéon privativa o del
aprovechamiento especial de que se trate, los criterios y parametros
que permitan definir el valor de mercado de la utilidad derivada (...)

c¢) Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo
de las vias publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de
aquéllas consistira, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por
ciento de los ingresos brutos procedentes de la facturacion que
obtengan anualmente en cada término municipal las referidas
empresas”.

La inexistencia de una diferenciacion expresa, empero, no
impide identificar una importante exigencia, que la norma citada dirige a
las ordenanzas fiscales, cuando afirma, para definir “el valor de
mercado de la utilidad derivada”, que las mismas podran sefialar en
cada caso los criterios o parametros correspondientes “atendiendo a la
naturaleza especifica de la utilizacion privativa o del aprovechamiento
especial de que se trate’.

Quiere ello decir, por tanto, que la intensidad del uso o del
aprovechamiento no ha sido indiferente para el legislador, pues ha sido
tenido en cuenta como posible elemento para establecer los criterios
que permitan definir el valor de mercado de la utilidad derivada que
permita fijar el importe de la tasa.

4. Si acudimos al articulo 64 de Ley 25/1998, de 13 de julio, de
modificaciéon del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de
Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico,
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que es el que aplicada la Sala de instancia, tenemos —bajo la rubrica

= WY = ‘bases y tipos de gravamen’- lo siguiente:

ADM]N]SRAC]ON
DE JUSTICIA . L. . . .
“1. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente de

este articulo, se establecen las siguientes bases en relacion con los
distintos supuestos de utilizacion del dominio publico:

a) En los casos de utilizacién privativa de bienes del dominio
publico, la base de la tasa sera el valor del terreno y, en su caso, de las
instalaciones ocupadas tomando como referencia el valor de mercado
de los terrenos contiguos o la utilidad derivada de los bienes ocupados.

b) En los casos de aprovechamientos especiales de bienes del
dominio publico, la base de la tasa tomara como referencia la utilidad
que reporte el aprovechamiento...

3. El tipo de gravamen anual sera del 5 por 100 y del 100 por
100, respectivamente, sobre el valor de la base resultante en los casos
previstos en las letras a) y b) del primer apartado de este articulo”.

5. Es evidente que la solucion que ofrece la sentencia
impugnada es la que mejor se atempera a los preceptos que resultan de
aplicacion y es, también, la que resulta mas respetuosa con la doctrina
que se sigue de la sentencia de 31 de octubre de 2013, que reproché a
una Ordenanza similar su falta de motivacion a la hora de justificar la
cuantia de la tasa al margen completamente de la intensidad del
aprovechamiento cuando —como aqui sucede- es esa intensidad la que
legalmente determina el importe de la tasa.

Acierta, efectivamente, la Sala de Valladolid al impedir que la
Ordenanza fije un tipo de gravamen que legalmente se corresponde con
un supuesto de utilizacion privativa del demanio cuando nos hallamos
ante un caso evidente de aprovechamiento especial (aunque puede
exigir —conjunta, pero desde luego no de manera esencial- la utilizacion
privativa de algun bien del demanio municipal).

Aun aceptando esta coincidencia —que, en todo caso, debe
considerarse en el supuesto que nos ocupa no esencial o escasamente
relevante en relacion con el uso privativo- la Ordenanza deberia haber
deslindado los dos supuestos (el de utilizacion privativa y el del
aprovechamiento especial) sobre todo cuando —como dice con acierto la
Sala sentenciadora- las lineas eléctricas ni ocupan fisicamente, ni
utilizan privativamente el suelo que sobrevuelan, ademas de ser muy
limitada la inmisién o incidencia (aprovechamiento) sobre éste.

6. En definitiva, habria que contestar a la segunda cuestion
suscitada en el auto de admisién afirmando que:

a) En los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del
dominio publico no cabe imponer un tipo de gravamen del 5 por 100
sobre la base de la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la
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utilidad que reporte el aprovechamiento cuando nos hallemos
= WY = irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no de uso
DY IRACION privativo y

b) La Ordenanza Fiscal —en los casos en que coincidan
aprovechamiento especial y uso privativo- debera justificar la intensidad
o relevancia de cada uno de ellos a la hora de cuantificar la tasa
conforme a la legislacion vigente, especialmente teniendo en cuenta el
articulo 64 de Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion del Régimen
Legal de las Tasas Estatales y Locales y de Reordenacion de las
Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico.

QUINTO. Solucion a las pretensiones suscitadas en el proceso.

Lo hasta aqui razonado conduce (i) a rechazar el criterio de la
sentencia de instancia en cuanto anula la Ordenanza por entender que
resulta inmotivado el informe técnico-econdmico por determinar el
modulo basico de repercusion del suelo (MBR) y el médulo basico de
construccion (MBC) por remision a la Orden EHA/3188/2006, de 11 de
octubre y a la Ponencia de Valores del municipio y (ii) a mantenerlo —
desestimando en este punto el recurso de casacion del ayuntamiento
recurrente- y declarar conforme a Derecho la sentencia que anulé la
ordenanza por fijar un tipo de gravamen anual unico del 5 por 100 sin
distinguir el tipo de aprovechamiento del demanio efectuado por el
contribuyente» [...]".

TERCERO.- Resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso.

A luz de los anteriores criterios interpretativos, procede alcanzar
en este recurso la misma conclusion e idéntico fallo que en la sentencia
n° 1659/2020, de 3 de diciembre, dictada en el recurso de casacion
num. 3099/2019, anteriormente transcrita, asi como en las demas
dictadas, iguales a ella, que mantienen su mismo criterio, reforzandolo,
consistente en (i) rechazar el criterio de la sentencia de instancia en
cuanto anula la ordenanza por entender que resulta inmotivado el
informe técnico-econémico por determinar el moédulo basico de
repercusion del suelo (MBR) y el médulo basico de construccion (MBC)
por remision a la Orden EHA/3188/2006, de 11 de octubre y a la
Ponencia de Valores del municipio y (ii) mantenerlo -desestimando en
este punto el recurso de casacion del ayuntamiento recurrente- y
declarar conforme a Derecho la sentencia en el pronunciamiento en que
se anuld la ordenanza por fijar un tipo de gravamen anual unico del 5
por 100, sin distinguir el tipo de aprovechamiento del demanio
efectuado por el contribuyente [...]".

En resumen, el auto solo nos pregunta acerca de la segunda de las

cuestiones sobre las que ha venido interrogando a la Sala en toda la serie de
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recursos promovidos contra sendas sentencias de la Sala de esta jurisdiccién

N OMINISTRACTON del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid.

DE JUSTICIA

En el escrito de interposicion, a la vista del auto y de que la cuestion del
5 por 100 ya habia sido ya resuelta en asuntos precedentes, REE postula la
aplicaciéon al caso de la doctrina ya reiterada, con anulacion de la ordenanza

en su articulo 5 y anexo, que no fue apreciada por la Sala de instancia.

Aunque no haya incongruencia ex silentio en un sentido estricto -en el
escrito de demanda se alego la falta de proporcionalidad de la tasa por varios
motivos distintos de su cuantificaciéon y, no con estricta precision, la de
gravarse en la ordenanza con un 5 por 100 del valor del suelo el
aprovechamiento especial-, la sentencia no termina de abordar, aunque puede
inferirse de modo un tanto genérico, que la ordenanza es proporcional, sin
examinar especificamente la cuestion neuralgica de la falta de distincion, en
ella, entre uso privativo y aprovechamiento especial, conceptos que la
sentencia aborda como idénticos o, al menos, indiferenciables a efectos de

distincion en el quantum de la tasa.

Al no haber aprovechado el Ayuntamiento recurrido el tramite de
oposicion al recurso de casacion, que dejo transcurrir, nada obviamente se
sostiene sobre el hecho de que estemos ante un uso privativo del demanio
local, ni cabe identificar en o mas minimo las razones para llegar a esta
conclusion, ni podria ser compartido tal criterio, a menos que la sentencia de
instancia hubiera analizado al respecto la eventual prueba propuesta y
admitida, maxime cuando el auto de admision parte de la base, para su
interrogante, de proponer si "es licito imponer un tipo de gravamen del 5%
sobre la base de la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad que

reporte el aprovechamiento, partiendo de que, a juicio de la sala, estamos

irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no de uso

privativo”.

En definitiva:
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1) En el escrito de demanda de instancia se adujo la falta de proporcién

=] O = . . .
ADMINISTRACION de la tasa, con cuota del 5 por 100, por las mismas razones discutidas en las

DE JUSTICIA .
sentencias precedentes.

2) La Sala a quo no da una respuesta clara y especifica a tal cuestion,
pero se infiere, en parte, de la cita de otras sentencias precedentes, cuya

identidad con el caso debatido no es tampoco evidente.

3) El auto de admisién considera, con cita de precedentes, que el

asunto es idéntico a otros previamente fallados.

4) El Ayuntamiento recurrido, comparecido, no ha formulado oposicion

al recurso de casacion.

TERCERO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o
temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracién de condena al
pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por

mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico

segundo de esta sentencia, por remisién al tercero, in fine, de la sentencia

precedente que se ha reproducido.
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2°) Ha lugar al recurso de casacion deducido por el procurador don Luis

= LY =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Fernando Granados Bravo en la representacion de Red Eléctrica de Espania,
S.A, contra la sentencia n°® 2418/2019 de 29 de octubre, pronunciada en el
recurso n° 375/2018 por la Seccion Segunda de la Sala Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de

Granada, sentencia que se casa y anula.

3°) Estimar el citado recurso n° 375/2018 y, en su virtud, declarar nulo
de pleno derecho el articulo 4°, asi como el Anexo de tarifas, de la Ordenanza
fiscal del Ayuntamiento de ¢ ED. rcouladora de la tasa por
utilizaciéon privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por
instalaciones de transporte de energia eléctrica gas, agua e hidrocarburos del
Ayuntamiento de (D o .c habia sido publicada en el
Boletin Oficial de la Provincia (BOP) de Granada el dia 26 de enero de 2018,
ordenando se publique el fallo de esta sentencia en ese mismo boletin, de
conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 72.2 LJCA, a los fines de
que la nulidad de la disposicion anulada en la sentencia firme tenga

conocimiento general, para sus efectos invalidatorios erga omnes.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta
casacion, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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