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Demandado AYUNTAMIENTO DE

Letrados: S.J. SERV. ASIST. MUNIC. DIP. PROV.DE GRANADA

Procuradores;

Codemandado/s: .

Procuradores:

Acto recurrido: Desesti matoriapresunta de reclamacién patrimonial de 62.744, 76€

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE GRANADA
SENTENCIA N° 49/2019

En la ciudad de Granada, a cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por el limo. Sr. Magistrado, D. Antonio Iglesias Martin, titular del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Granada, el recurso contencioso-
administrativo seguido en el procedimiento ordinario N° --- contra la desestimacion
presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada con fecha 22 de
junio de 2017 contra el Ayuntamiento de ---

En el proceso constan las siguientes partes: Parte demandante: D. ... ,
representado por la procuradora, D.? ..., y asistido por el letrado, D. ... -. Parte
demandada: Ayuntamiento de ... , representado y asistido por el letrado del Servicio
de Asistencia a Municipios de la Diputacion de Granada, D ... . Parte
codemandada.... , representada por el procurador, D.... y asistida por el letrado,
D. ...
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La cuantia del presente procedimiento es de 62.744,76 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo con fecha 12 de
febrero de 2018, se reclamd el expediente administrativo a la Administracion
demandada. Recibido dicho expediente, se entrego a la demandante para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda y asi lo verificO mediante escrito

presentado el 10 de mayo de 2018 en cuyo suplico solicita se dicte sentencia por la
que se condene al Ayuntamiento al pago de la cantidad reclamada, mas los

intereses legales. Admitida la demanda, se ordend traslado de copia a la

Administracién demandada y a la parte codemandada, asi como del expediente,
presentandose por el letrado de la Administracion escrito de contestacion a la
demanda el dia 22 de junio de 2018. Asimismo, se contesté igualmente a la
demanda por --- con fecha 23 de julio de 2015, escritos que de igual forma obran
unidos a las actuaciones. Acordado que fue el recibimiento del pleito a prueba,
mediante auto dictado al efecto se practicaron aquéllas que fueron declaradas
pertinentes, cuyo resultado obra en autos y aqui se da por reproducido. Por las
partes demandante y codemandada se formularon conclusiones y por diligencia de
fecha 1 de marzo de 2019 quedaron los autos vistos para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las
prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- El objeto del presente recurso es la desestimacion presunta de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada con fecha 22 de junio de
2017 contra el Ayuntamiento de --- , como consecuencia de la caida sufrida por el
actor el dia 22 de junio de 2016, sobre las 11,45 horas, cuando circulaba con su
bicicleta a la altura del n° 67 de la calle ---, las dos ruedas de la bicicleta perdieron
adherencia, deslizandose y cayendo a plomo en la calzada. Como consecuencia de
la caida, el actor dio con la boca en la calzada produciéndose graves lesiones en la
mandibula y en los dientes. Se alega que esa calle es de un solo carril y para un
solo sentido
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de circulacion, por lo que no existe carril izquierdo, aduciendo que en el punto de la
caida la calle se estrecha, existiendo entre los coches aparcados a la derecha y el
margen izquierdo de la misma una anchura de unos escasos metros. Asegura el
actor que circulaba correctamente, dejando una distancia prudente con los
vehiculos estacionados en el lado derecho de la calle y considera que la causa de
la caida fue la gran cantidad de moras y de agua que habia ocupando gran parte de
la calzada, ya que en el tramo de la calle donde ocurrié el accidente hay unos
cuantos arboles de morera. Se entiende que la mezcla de moras y de agua izo que
la calzada se encontrara extremadamente resbaladiza, sin que hubiera advertencia
del peligro para los usuarios de la via.

Con motivo de la caida se sufrieron danos de distinta consideracion,
diagndsticandosele doble fractura de mandibula compleja que requirié intervencién
quirdrgica con anestesia general, practicandosele reduccién abierta y osteosontesis
de la fractura mandibular. El actor estuvo de baja laboral desde el 22 de junio de
2016 hasta el 10 de febrero de 2017

Se necesitaron 294 dias para estabilizar las lesiones y se reclaman 60 dias
de perjuicio personal basico que, a razon de 30,08 euros al dia, arrojarian 1.804,80
euros, mas 16.513,72 euros de perjuicio particular, asi como 4.200 euros por las
cuatro intervenciones quirurgicas. Por secuelas se reclaman 44.426,24 euros en los
términos que se desglosan en la demanda.

Por su parte, la Administracion demandada y la parte codemandada se
oponen a la demanda en los términos que constan en la grabacion que obra en
autos.

En el presente caso, se trata, por tanto, de una pretension constitutiva o de
plena jurisdiccion de las previstas en el actual art. 31.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, toda vez que la
parte actora pretende el reconocimiento de una situacion juridica individualizada y
la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma,
que en el presente caso no es otra cosa que la indemnizacion reclamada.
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SEGUNDQO.- El principio de responsabilidad de la Administracion adquiri6 rango
constitucional al acogerse en los articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucién que, de un lado, se
convierte en garante de ese principio y, de otro, enuncia en sus presupuestos basicos el
derecho que del mismo deriva al establecer en el segundo de los preceptos citados que “los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos”. La prevision constitucional estd actualmente regulada en el capitulo IV del titulo
preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Ptiblico y en
los articulos 65, 67, 81, 91, 92, 96.4 y 114.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC). No
obstante, dado la fecha en que sucedieron los hechos y la fecha en que entraron en vigor
ambas leyes a estos efectos (disposicion final decimoctava, apartado 1, y disposicién final
séptima, parrafo primero, respectivamente), es de aplicacién, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

El maés reciente desarrollo de las previsiones constitucionales se encuentra en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999 de 13 de enero; preceptos éstos desarrollados reglamentariamente por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que vienen a plasmar los frutos de una extensa doctrina
jurisprudencial, alumbrada a lo largo de varias décadas de aplicacion de los preceptos de la
Ley de Expropiacién Forzosa y su Reglamento y de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado referidos a la responsabilidad patrimonial del Estado.

Por otra parte, en relacién con la temporaneidad de la accién ejercitada, debe
recordarse que el articulo 142.5 de la Ley 30/1992 establece que “el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo (...)”, se ha interpuesto la reclamacién dentro de plazo.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién supone, segin se
desprende de los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992 y de la jurisprudencia
emanada sobre la materia, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupo de personas.
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2°) El daiio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3°) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad dafiosa, es decir, la integracién del
agente en el marco de la organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad ptiblica del servicio o la
actividad en cuyo ambito se produce el dafio.

4°) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, nexo causal
que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del funcionamiento normal o anormal de
un servicio puiblico o actividad administrativa en relacion directa e inmediata; condiciones que sélo pueden
operar como punto de partida, pero no de manera obligada en todos los casos. Sin embargo, esta exclusividad
del nexo causal ha sido matizada por la doctrina jurisprudencial mas reciente, en la que, sin establecer reglas
generales, se han tomado en consideracion las circunstancias objetivas de cada caso, admitiendo la posibilidad
de que la injerencia de un tercero o del propio lesionado no produzca una ruptura de la relacién de causalidad,
sino una concurrencia de causas que pudiera incluso dar lugar a la graduacion del quantum indemnizatorio que,
en su caso, deba abonar la Administracién.

5°) Ausencia de fuerza mayor.

6°) Que la reclamacién se efectiie en el plazo de un afio, plazo legalmente establecido para la
prescripcion del derecho a reclamar, lo cual, no obstante, no es propiamente un presupuesto de la
responsabilidad administrativa sino del ejercicio de la accién para hacerla efectiva.

Sentado lo anterior, el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aplicable a los procedimientos que se
inicien, instruyan y resuelvan por todas las Administraciones Publicas (articulo 1.2), sin
perjuicio de las especialidades procedimentales que las Comunidades Auténomas puedan
establecer en virtud de las competencias estatutariamente asumidas en materia de
responsabilidad patrimonial, sefiala en su articulo 12.2 que se solicitard que el dictamen del
organo consultivo competente se pronuncie sobre la existencia o no de relacién de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso,
sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion.

En ese sentido, teniendo en cuenta la fecha de inicio del expediente y
dado que la cuantia de la reclamaciéon es superior a 15.000 euros, era
preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, de acuerdo con
con el art. 17 de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de
Andalucia, no obstante lo cual al haberse producido el acto administrativo
presunto, en estricta observancia del principio de tutela judicial efectiva,
procederia en todo caso dictar la sentencia correspondiente en cualquier
caso.

En lo que se refiere a la temporaneidad de la accién ejercitada, debe
recordarse que el articulo 142.5 de la Ley 30/1992 establece que “el derecho a
reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo (...)".
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En el presente caso, la accién se ejerce dentro del plazo legalmente previsto.

TERCERO.- Dicho lo anterior, procede examinar si han sido debidamente
acreditados los restantes presupuestos de la responsabilidad patrimonial. En primer lugar,
resulta evidente la existencia de un dafio efectivo, individualizado y evaluable
econémicamente, sin que exista, prima facie, titulo juridico que obligue a soportarlo.

En cuanto al dafio alegado, el dafio producido en el dedo mefiique reviste los
caracteres de efectividad, individualizacion y posibilidad de ser evaluado econémicamente,
no existiendo para él, prima facie, un deber juridico de soportarlo.

Concurriria igualmente el requisito de la imputabilidad, ya que se dice
que el suceso danoso acontece en el marco del funcionamiento de un
servicio publico en los términos previstos en el art. 25.2, letras b) y I),
respectivamente, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en virtud de las competencias municipales para ordenacion
del trafico y para la limpieza de viaria (redaccion dada por el articulo primero
de la Ley 27/2013, 27 diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local).

Resta por determinar si ha quedado acreditada la existencia de la necesaria
relacion de causalidad entre los dafios objeto de la reclamacion y el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1, in fine, de la Ley 30/1992 y art. 6.1,
parrafo segundo, a limine, del R.D. 429/1993). Lo anterior es algo que corresponde
acreditar a los interesados, de acuerdo con el principio general sobre carga de la
prueba contenido en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, mas
especificamente, con lo que dispone para el régimen de responsabilidad de la
Administracién el citado articulo 6.1, parrafo segundo, del Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial, el cual viene a
establecer que “en la reclamacién se deberan especificar las lesiones producidas,
la presunta relacion de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio
publico, (...), e ira acompafiada de cuantas alegaciones, documentos e
informaciones se estimen oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los
medios de que pretenda valerse el reclamante”.

En el sentido antedicho, siendo la relacion de causalidad requisito esencial y
soporte logico de la responsabilidad patrimonial, la parte interesada tiene la carga
de acreditarla “por cualquier medio de prueba admisible en Derecho”. A su vez, a la
Administracién le corresponde, en un correcto entendimiento de la distribucion del
onus probandi, acorde con los principios generales de legalidad, objetividad, buena
fe y confianza legitima (art. 3.1 de la Ley 30/1992), adoptar una postura
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colaboradora que facilite el esclarecimiento de los hechos relevantes para la
decision del procedimiento, sin perjuicio de la posicidon que, en su caso, le atribuye
el articulo 217.3 de la citada Ley de Enjuiciamiento Civil.

Con respecto a la prueba que haya de ser determinante, la doctrina
jurisprudencial ha manifestado que la regulaciéon de esta materia “no responde a
unos principios inflexibles, sino que se deben adaptar a cada caso, segun la
naturaleza de los hechos afirmados o negados y la disponibilidad o facilidad para
probar que tenga cada parte” (STS de 9 de febrero de 1994, que a su vez cita las
del mismo Tribunal de 28 enero, 22 febrero, 8 marzo, 13 mayo, 16 julio, 26
septiembre y 15 octubre 1991).

No obstante, debe apuntarse que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
acogido criterios flexibles en torno a la carga de la prueba, admitiendo que en
ciertas ocasiones ésta “no puede ser exigida con plenitud de incontestable
conviccién, por las caracteristicas especiales de la causa determinante invocada y
las naturales limitaciones de las posibilidades humanas cuando se frata
esencialmente de hechos negativos o de conductas pasivas que se entienden no
debieron observarse, ante lo que es obligado estar a simples presunciones
racionales deducibles de otros hechos positivos que se hallen debidamente
acreditados” (STS de 29 de julio de 1986).

Debe partirse de que el caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial no supone que se responda de forma "automatica”, tras la mera
constatacion de la existencia de la lesion; asi, la sentencia del TS. de 13 de
septiembre de 2002 unifica criterios en torno al alcance de la responsabilidad
objetiva de la Administracion respecto al funcionamiento de sus servicios
publicos, recordando lo siguiente:

"reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo que tiene declarado, en sentencia de
5 Jun. 1998 que «La prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica
que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como
pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico». Y en la sentencia de 13 Nov. 1997 también afirmamos que
«Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia
de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no
convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan
producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes sehalamos, es
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necesario que esos danos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal
o anormal de aquélla”.

Afirma la STSJ de Valencia de 15-9-2005 recogiendo el criterio de otras
de 5 y 6/Febrero, o 29/Mayo/03, y también la del Pais Vasco de 1/Junio/00,
11/Noviembre/00 o T.S.J. de Asturias, de 12/Febrero/00:

“el servicio de limpieza viaria comprende la limpieza ordinaria de las calles, pero no
puede pretenderse -pues ello supondria consagrar una auténtica responsabilidad automatica-
que las calles estén en perfecto estado, de forma continuada y a lo largo de todos los
momentos del dia, pues ello supone desconocer que son transitadas por multitud de
ciudadanos, por lo que ocasionalmente pueden existir sobre las aceras y calzadas, vertidos,
objetos, obstdculos, etc., que generen un transitorio riesgo hasta que su presencia es
advertida y comunicada a los funcionarios municipales; es inviable y excede de Io
razonablemente exigible, pretender de la Administracion que responda en tales supuestos,
pues el servicio publico de limpieza no puede llegar al extremo de una prestaciéon continuada
y en todos los rincones de la poblacion, ya que ello supondria su colapso. Por ello, para que
una demanda de responsabilidad patrimonial de esta naturaleza pueda prosperar, se debera
acreditar, bien que el servicio de limpieza no ha actuado adecuadamente, no ha llevado a
cabo la limpieza en los periodos sefialados, es manifiestamente insuficiente, o los
excrementos llevaban mucho tiempo sin que los servicios de limpieza los hubieran detectado
y eliminado, por la desatencién o tardanza en atender los avisos recibidos, es decir, que
existe un nexo causal entre el factor de riesgo .... y la actuaciéon exigible a los servicios
municipales”.

Sin embargo, sin tener animo este juzgador de recoger de forma mimética
la doctrina jurisprudencia sefialada ut supra sobre la imposibilidad de que las
Administraciones se constituyan en aseguradoras universales y queriendo
profundizar por el contrario en la administracion de justicia con arreglo a los
principios sefalados, procede valorar la abundante prueba practicada.

Asi, en primer lugar, el policia local del Ayuntamiento de --- se ratificé en el
informe obrante a los folios 19 y siguientes del expediente administrativo en el que
indica que “en la via se observan gran cantidad de moras asi como agua, lo cual
hace que la calzada sea resbaladiza y con poca adherencia.” Afirmé el agente que
no sabe si habia una maquina barredora y que la anchura de la via es para un solo
vehiculo. A su juicio, el agua y las moras provocaban una falta de adherencia y
hacian que la zona estuviese resbaladiza. Dijo que creia que habia llovido, pero no
estaba seguro de ello. A preguntas de la

Cadigo Seguro de verificacion:t sr JI ac Sf HBOgs+| qV9y Rw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ANTONIO IGLESIAS MARTIN 05/03/2019 10:55:15 FECHA 06/03/2019
MARIA DOLORES MARIN SEGURA 06/03/2019 09:29:07
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es t srJl acSf HBOgs+l qV9yRw== PAGINA 8/16

tsrJl acSf HBOgs+l qV9yRw==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA Administracion identifico la calle y las moredas alli existentes, afirmando que estaba

algo mas mojada la zona izquierda porque tiene un poco de peralte.

Cadigo Seguro de verificacion:t sr JI ac Sf HBOgs+| qV9y Rw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ANTONIO IGLESIAS MARTIN 05/03/2019 10:55:15 FECHA 06/03/2019
MARIA DOLORES MARIN SEGURA 06/03/2019 09:29:07
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es t srJl acSf HBOgs+l qV9yRw== PAGINA 9/16

tsrJl acSf HBOgs+l qV9yRw==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Por su parte el policia local n° --- se ratifico igualmente en el atestado y consideré
que la caida fue fruto de la mezcla de las moras y el agua. Afirmé que ese dia no
llovié y que el agua procedia de la maquina barredora. Aclaré que si el ciclista iba
en sentido contrario iba pegado a la derecha y que si circulaba en sentido correcto,
iba pegado a la izquierda. A preguntas del letrado de la compafiia de seguros adujo
que si va en sentido correcto, no habria resbalado con las moras y que las moredas
estan en el otro lado, distiguiéndose claramente la parte seca de la parte humeda.

Por su parte, D. ---, que circulaba a 4 6 5 metros del actor, afirmd que circulaban
en direccion correcta, afirmando que también él se resbalé pero que consiguioé no
caerse. Aseguré que habia sobra en la calzada por los arboles y que no se
apreciaba ningun problema. Dijo que antes habia pasado una maquina barredora y
que el mismo operario afirmoé que la maquina se le habia resbalado en el lugar de
las moras. Aclaré6 que en el momento del accidente no habia operarios y que
acudieron unos diez minutos después que la policia. Considera que la maquina
barredora cred una especie de barro, pero que no limpio las moras ya que la gente
iba resbalando, sin que existiera sefalizacion alguna. A preguntas de la
Administracion demandada, afirmé que en todo el ancho de la calzada estaba
manchado y que suponia que la maquina acababa de pasar.

Por su parte, D.? ---, que era la barredora del Ayuntamiento, no recuerda si paso la
maquina barredora por ese punto. Dice que sintié rumores de que iban los ciclistas
en sentido contrario, pero que no los vio. A preguntas de la compafia de seguros
afirmo que estaba barriendo las calles y que no limpiaba las moras sino las aceras,
reiterando que no vio el accidente. A preguntas del letrado de la parte actora reitero
que estaba barriendo las aceras y escuchd que un muchacho habia tenido un
accidente.

Finalmente, D. --- conductor de la maquina barredora del Ayuntamiento de ---
afirmé que no se cruzd con los ciclistas en ningin momento y que la maquina
barredora no es muy ancha, que su funcién es quitar el polvo y que tira muy poca
agua. Afirmé que se enterd de la caida porque un ciclista fue a increparlo. Explicé
que cuando pasa la maquina barredora deja un pequefio rastro de agua, pero que
queda la otra mitad de la carretera y que se ve perfectamente el rastro por donde
ha pasado el agua, afirmando que en el mes de junio, con el calor, apenas deja
rastro. Adujo que no sabe donde se produjo el accidente y que la calle esta
totalmente horizontal. A preguntas de la compafia de seguros, afirmoé que no llegd
a ver al ciclista accidentado, aseverando también que la calle --- es de un solo
sentido. Explico también que iba limpiando la calle, pero que al lado del estanco
hay arboles que tiran moras y que eso resbala. Asegurd que habia barrido la parte
por donde estaban las moras y que puede que pasara dos minutos antes de que se
produjera la caida. Afirmé que la labor de la barredora no es suficiente para quitar
todas las moras y que pueden quedar algunos restos de
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JUSTICIA moras. Sefal6 también que la maquina no deja charco y que a él la maquina no le
patiné y concluyé afirmando que la anchura de la calle puede ser de tres metros
con los coches aparcados.

Dicho lo anterior, de la valoracion de la prueba practicada y acudiendo a la
doctrina del estandar del servicio, hay que valorar si el actor circulaba en sentido
contrario o si, por el contrario, iba en la direccién correcta, en su caso, si la mezcla
de mora y de agua es causa eficiente para producir la caida y finalmente si ello es
imputable al Ayuntamiento.

Respecto a la primera cuestion y directamente relacionado con la
antijuricidad, de las diligencias de la Policia local del Ayuntamiento de --- no se
desprende que el recurrente circulara en sentido contrario, extremo que se habria
hecho constar por quien tiene competencias justamente en la ordenacion del trafico
en el municipio. Ademas, ni siquiera es algo que se plantee en los escritos de
contestacion de la demanda, como sostiene la parte actora. En ese sentido, las
referencias a que circulaba en sentido contrario no dejan de ser meras conjeturas.

Dicho lo anterior, tiene plena verosimilitud que la caida del ciclista se
produjo por la existencia de moras por lo que siendo el servicio de limpieza viaria
una competencia municipal, a tenor del art. 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local. Es incuestionable que la barredora,
aunque utilice muy poca agua, convierte la zona en mas resbaladiza y que ello
pudo contribuir también a la caida. Sin embargo, como muy bien explicé el
conductor de la barredora, hay que concluir que la responsabilidad no puede ser
imputable al funcionamiento de la barredora, sino a la existencia de las moras
habidas sobre el pavimento, con independencia de que un poco de agua las hiciera
mas resbaladiza.

Notese que, en materia del deber de vigilancia, la doctrina sentada por los
dictdmenes del Consejo de Estado 4.346/1997 y 3.895/97 sefiala que “el deber de vigilancia
no puede exceder de lo que sea razonablemente exigible, entre lo que no se encuentra una
vigilancia tan intensa sin mediar lapso de tiempo”

El Tribunal Supremo, en sentencia de 9 de diciembre de 1993 (STS 8488/1993), en relaci6n
al deber de vigilancia refiere lo siguiente:

“El deber de vigilancia inherente al servicio publico de mantenimiento de las carreteras y en concreto la
posible omision por parte de los érganos encargados de la conservacién de la via y de la retirada de los
obstdculos existentes en ella, no puede exceder de lo razonablemente exigible, lo que desde luego no puede
serlo una vigilancia tan intensa y puntual que sin mediar prdcticamente lapso de tiempo apreciable cuide de
que el trdfico en la calzada sea libre y expédito.”

Asimismo, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Andalucia, Ceuta y Melilla, de 9 de enero de 2008, refiere lo siguiente:
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“... El deber de vigilancia y cuidado, no sélo de la Administracion, sino también del contratista encargado de
la seguridad de la autopista, puede ser exigido con la mayor severidad, puede ser sumamente riguroso. Pero
no puede ser exigido hasta limites insostenibles. No es posible mantener una vigilancia constante y
permanente, todos los minutos del dia y a lo largo de todos los hectometros de autopista, porque esto seria
sencillamente imposible. ”

En definitiva, la barredora no tiene ninguna responsabilidad en el dafio, pues apenas
hacia dos minutos que habia pasado por la zona, sin que conste acreditado que su labor
implique también la limpieza viaria en relacion a la existencia de las moras.

En ese sentido y de acuerdo con las diligencias policiales, debe de
apreciarse la existencia de relacion de causalidad por la existencia de las moras
sobre la calzada, sin perjuicio de lo que se dira seguidamente.

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio de la causalidad
adecuada, que busca la causa eficiente o razén verdadera del dafio, en cuya virtud
el concepto de lesidon causal se resiste a ser definido con caracter general toda vez
que en cualquier acontecimiento lesivo pueden intervenir una serie de factores
ajenos a la Administracion, el art. 29.1 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, sefala lo
siguiente:

“1. Como norma general, y muy especialmente en las curvas y cambios de rasante de reducida
visibilidad, los vehiculos circularan en todas las vias objeto de la Ley sobre trdfico, circulacion
de vehiculos a motor y seguridad vial por la derecha y lo mds cerca posible del borde de la
calzada, manteniendo la separacion lateral suficiente para realizar el cruce con seguridad (articulo
13 del texto articulado).”

Mas especificamente, el art. 36 del mismo texto legal advierte:

“1. Los conductores de vehiculos de traccién animal, vehiculos especiales con masa maxima
autorizada no superior a 3.500 kilogramos, ciclos, ciclomotores, vehiculos para personas de
movilidad reducida o vehiculos en seguimiento de ciclistas, en el caso de que no exista via o parte
de ella que les esté especialmente destinada, circularan por el arcén de su derecha, si fuera
transitable y suficiente para cada uno de éstos, y, si no lo fuera, utilizaran la parte
imprescindible de la calzada. Deberan también circular por el arcén de su derecha, o, en las
circunstancias a que se refiere este apartado, por la parte imprescindible de la calzada, los
conductores de aquellos vehiculos cuya masa maxima autorizada no exceda de 3.500 kilogramos
que, por razones de emergencia, lo hagan a velocidad anormalmente reducida, perturbando con ello
gravemente la circulacion.
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2. Se prohibe que los vehiculos enumerados en el apartado anterior circulen en posicion
paralela, salvo las bicicletas, que podran hacerlo en columna de a dos, orillandose todo lo
posible al extremo derecho de la via y colocandose en hilera en tramos sin visibilidad, y
cuando formen aglomeraciones de trafico. En las autovias s6lo podran circular por el arcén, sin
invadir la calzada en ningun caso.

Excepcionalmente, cuando el arcén sea transitable y suficiente, los ciclomotores podran circular
en columna de a dos por éste, sin invadir la calzada en ningtin caso.

3. El conductor de cualquiera de los vehiculos enumerados en el apartado 1, excepto las
bicicletas, no podra adelantar a otro si la duracion de la marcha de los vehiculos colocados
paralelamente excede los 15 segundos o el recorrido efectuado en dicha forma supera los 200
metros...”

En ese sentido, aunque el precepto distingue entre “ciclos” y “bicicletas” (en el
apartado segundo) y puede producir confusién, se entiende que el mismo es aplicable al caso
que nos ocupa. En ese sentido, no habiendo arcén, los ciclistas podian circular por la parte
imprescindible de la calzada. Puede constatarse en las fotografias y asi se acredita con las
testificales practicadas que las moras estaban en la parte izquierda de la calzada y que habia
unos tres metros para circular con la bicicleta, al ser sentido unico.

Asi pues, se considera que el estado de la parte izquierda del pavimento no era el
idéneo para circular con una bicicleta y no queda acreditado que no hubiera moras por el
centro de la calzada por donde pudo circular el recurrente, aunque también se entiende que
hay injerencia de la victima en la produccién del dafio toda vez que, siendo mas amplia la
calzada y pudiendo circular en el mejor de los casos en columna de a dos, habia espacio
suficiente para circular més cerca del extremo derecho, tal y como exige la normativa
sefialada.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el ciclismo es una actividad de riesgo, se
considera que la también hay injerencia de la victima en la produccién del dafio por cuanto
debié de circular mas pegado a la derecha y extremar las precauciones ya que no estaba
utilizando el carril bici tratdndose de un tramo urbano.

A tal efecto, como ya se dijo en un caso parecido en sentencia firme dictada en el
procedimiento abreviado N° 463/2015, procede apreciar concurrencia de culpas si bien
ha de tener mayor relevancia la injerencia de la victima en la produccién del dafio toda vez
que no tuvo la suficiente precaucion de circular més pegado a la derecha. En ese sentido, la
Administracién respondera tunicamente por el 25% por el mal funcionamiento del servicio
publico y el propio actor por el 75%.
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JUSTICIA CUARTO.- Reconocida la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
se ha de significar que se considera adecuado para resarcir el dafo producido
atender -con caracter orientativo - al sistema de valoracion de dafos y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion.

No habiendo grandes diferencias entre los dictdmenes médicos periciales y
habiéndose formulado solo alegaciones genéricas al respecto, procede acoger la
pericial médica de la actora y la parte proporcional de la indemnizacion de
62.744,76 euros que solicita.

Asi, debiendo abonar la Administracién solamente el 25% de los mismos se
condena a la Administracion y a su compafiia de seguros a abonar al recurrente la
cantidad de 15.686,19 euros.

Con respecto a los intereses de demora, en el presente caso no procede la
imposicion de intereses legales que se reclaman ya que la deuda es aun liquida y
discutible.

La Doctrina jurisprudencial sobre esta cuestion se expone en la sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de julio de 2001 EDJ2001/33690: “la jurisprudencia del T.S.
solo considera exigible su pago cuando se trate de una cantidad liquida y
determinada, ateniéndose a lo dispuesto en el art. 921.2° (hoy 576) de la Ley de
Enjuiciamiento Civil”.

Este es el criterio ya sostenido por este juzgador y por la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia n°® 33/2006, de 30 de
enero, que en su fundamento juridico cuarto concluye lo siguiente:

“... Por ultimo, en lo que respecta a la reclamacion referida a los intereses, por la diferencia
entre lo percibido y lo que debid percibir, la misma no puede prosperar, pues es doctrina del Tribunal
Supremo —fundada en el principio “in illiquidis non fit mora™ la que sefiala que para que proceda el
devengo de intereses es preciso que la cantidad reclamada sea vencida, liquida y exigible, lo que en
este caso no concurre, pues nos encontramos ante una cantidad iliquida, que precisara las
correspondientes operaciones de cuantificacion por parte de la Administracién, a partir de cuyo
momento, en su caso, se devengaran los correspondientes intereses”.

Asi pues, este juzgador considera que los intereses son improcedentes.
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En virtud de lo anterior, se estima parcialmente el recurso, condenando
Ayuntamiento de --- y a su compaiia de seguros ---,), de acuerdo con la
poliza de responsabilidad suscrita, a abonar al recurrente la cantidad de
15.686,19 euros (25% de la cantidad total reclamada).

QUINTO.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, segun la redaccion dada
por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, no
procede hacer imposicién en costas, al apreciarse dudas de hecho sobre si el
perro tenia o no la condicion de abandonado y si habia mas perros en esa situacion
que exigian una intervencion municipal al respecto.

SEXTO.- Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo son
susceptibles de Recurso de Apelacion, con las excepciones de las letras a) y b) del
Apartado 1 del art. 81 de la L.J.C.A. 29/98 de 13 de julio. En el proceso que nos
ocupa, cuya cuantia es de 62.744,76 euros, cabe recurso de Apelacion.

De conformidad con la disposicién adicional decimoquinta de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por el apartado diecinueve de la Ley
Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre, se hace saber que la interposicion de recursos estara
sujeto al deposito previsto en dicho precepto.

Para la admision del recurso debera acreditarse la constitucion de depdsito en
cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de
SANTANDER n° 38640000 debiendo indicar en el apartado “concepto” del
documento de ingreso que se trata de un recurso de apelacion, seguido del cédigo
“22”, de conformidad con lo establecido en la Disposicién adicional decimoquinta de
la L.O 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas,
Entidades Locales y organismos autonomos dependientes de todos ellos) o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicaciéon, EN
NOMBRE DE S.M EIl Rey Yy por la autoridad conferida por el pueblo espanol,

FALLO:

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
---, representado por la procuradora, D.2 ----
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, contra la desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada con fecha 22 de junio de 2017 contra el Ayuntamiento de ... , de
conformidad con el fundamento juridico cuarto in fine.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta sentencia cabe
Recurso de Apelacion, en plazo de quince dias, a contar desde la notificacion de la
presente, a presentar en este Juzgado para el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Llévese certificacion literal de ésta sentencia a los autos originales y el
original al Libro de su clase. Firme que sea, remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al correspondiente 6rgano administrativo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por
el limo. Sr./Sra. MAGISTRADO-JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica.
Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
[personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."”
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