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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

NUm. de recurso: 9/2022

Recurrente: INGENIERIA Y PREVENCION DE RIESGOS S.L.
Recurrido: DIPUTACION PROVINCIAL DE GRANADA (GRANADA)
Ponente: D. lldefonso Cobo Navarrete

RESOLUCION N°: 11/2022

En Granada, a la fecha de la firma electrénica,

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Juan Buzarco
Samper, en nombre y representacion de INGENIERIA Y PREVENCION DE
RIESGOS S.L., con CIF B-81470841, contra Resolucién de 1 de abril de 2022 de la
Diputacién Provincial por la que se declara anormalmente baja su oferta y se
acuerda la adjudicacion del contrato “Servicios técnicos en materia de seguridad
y salud en la Diputaciéon de Granada. Lote 1” (Expte SE 26/2021)

Este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: En la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 10 de octubre de
2021, fue publicado el Anuncio de licitacion y Pliegos para adjudicar mediante
procedimiento abierto el contrato de “Servicios técnicos en materia de seguridad y
salud en la Diputacion de Granada” (Lotes 1 y 2) (Expediente SE 26/2021),
convocado por la Diputacion Provincial de Granada, con un valor estimado de
901.217,37 €.

Segundo: Segun la lista de licitadores publicada en la Plataforma de Contratacion
del Sector Puablico el 11 de noviembre de 2021, fueron admitidos a la licitacion 6
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ofertas, entre éstas las presentadas por Ingenieria y Prevencién de Riesgos SL y por
Ingenieria ATECSUR SL.

Tercero: La Mesa de Contratacion de la Diputacion, en sesion de 16 de diciembre
de 2021, proceder a la apertura del sobre 3 (criterios valorados mediante férmulas)
presentados por los licitadores. A la vista de la ofertas econémicas, la Mesa acuerda
requerir a Ingenieria y Prevencion de Riesgos SL para que presente la justificacion
de los valorares anormales de su oferta en el plazo no superior a DOS DIAS
HABILES, justificando y desglosando razonada y detalladamente la baja realizada
conforme a lo establecido en el art. 149 LCSP.

Cuarto: Presentada en plazo la justificacion solicitada a Ingenieria y Prevencion de
Riesgos SL, el 3 de enero de 2022 se emite informe por el Jefe de la Oficina de
Supervision de Proyectos y Evaluacion y Control de la Diputacién donde se concluye
que la justificacion aportada por aquella no justifica la baja ofertada. A la vista de
este informe, la Mesa de contratacion de 13 de enero de 2022 acuerda proponer al
organo de contratacion declarar a la oferta de Ingenieria y Prevencién de Riesgos
S.L como oferta anormalmente baja por no justificar suficientemente este y acordar
su exclusién de la licitacion.

Quinto: El 14 de enero de 2022 se pone en conocimiento de la Ingenieria y
Prevencién de Riesgos S.L. el informe del Jefe de la Oficina de Superivision de
Proyectos que considera no justificada la baja ofertada.

Sexta: El 1 de abril de 2022 se dicta Resoluciéon por el érgano de contratacion,
declarando la oferta de Ingenieria y Prevencion de Riesgos S. L como anormalmente
baja y se acuerda la adjudicacion del contrato, en sus Lotes 1y 2. Acuerdo que se
publica el 6 de abril de 2022 en la PCSP.

Séptima: El 26 de abril de 2002 se presenta recurso especial en materia de
contratacion contra la mencionada resolucion en el Registro Telemético de la
Diputacién Provincial de Granada

Octava: Concedido tramite de audiencia a los interesados conforme a lo previsto en
el art. 56.3 de la LCSP, se presentan en plazo alegaciones por parte de la licitadora
que ha resultado adjudicataria Ingenieria ATECSUR SL.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En primer lugar, hay que afirmar la competencia de este Tribunal para
conocer del recurso interpuesto por aplicacion del art. 46.4 LCSP, el Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, de la Consejeria de Hacienda y Administracion
Pdblica de la Junta de Andalucia y el Reglamento provincial que lo regula (BOP de

31/12/2012).
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SEGUNDO: Son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion los
actos de los drganos de contratacién por los que se acuerde la exclusion de ofertas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo
149 LCSP,en los procedimientos de contratacion de servicios cuando tenga “un valor
estimado superior a cien mil euros”, conforme al art. 44 apartados 1.ay 2.b LCSP.

En el caso que nos ocupa el valor estimado del contrato de servicios es de
901.217,37 € por tanto superior al umbral de 100.000 €, y el recurso se interpone
contra una Resolucién del érgano de contratacion por la que, ademas de adjudicar
el contrato, se acuerda declarar anormalmente baja la oferta de Ingenieria y
Prevencién de Riesgos SL (la RECURRENTE) lo que determina su exclusion
automatica de la licitacion.

TERCERO: La RECURRENTE ha concurrido a la licitacion y su oferta ha resultado
excluida al resultar declarada anormalmente baja por acuerdo del érgano de
contratacion, por consiguiente sus derechos e intereses legitimos pueden resultar
directamente afectados por la resolucion que se dicte, gozando de la legitimacion
exigida por el art. 48 LCSP para interponer este recurso especial.

CUARTO: El recurso se ha interpuesto el 26 de abril de 2022, dentro del plazo de 15
dias hébiles establecido en el articulo 50.1 c) LCSP, dado que se impugna un
Resolucion del 6rgano de contratacion de 1 de abril de 2022, publicada en la PCSP
el 6 de abril de 2022.

QUINTO: Los motivos de impugnacion que alega LA RECURRENTE en sintesis son:

Se han aportado razones mas que suficiente para justificar la viabilidad
(Solvencia reforzada de la empresa, implantacién especifica en la zona,
experiencia en estos trabajos en esta misma Administracién, desarrollo e
implantacion de soluciones informaticas especificas...) y se han justificado de
manera pormenorizada los costes que, en base a dichos atributos, se
entienden mas probables para ejecutar el servicio ofertado. Frente a dichas
evidencias, el informe contradictorio no cuestiona en ningdn momento ni los
importantes ahorros justificados y pormenorizados ni los medios dedicados
para estimar los costes del servicio, ni la proporcionalidad y suficiencia de la
estimacion interna de costes realizados.

La finalidad de la solicitud de justificacion no es otra que verificar la viabilidad
de la oferta y, como se ha indicado, en este caso se han acreditado un buen
ndamero de condiciones que permiten no sélo acceder a importantes ahorros
sino justificar la viabilidad econdmica de la oferta realizada en base a la
dedicacién de importantes medios personales, materiales y la cobertura de
los costes asociados a tales actuaciones. Por lo tanto, y en ausencia de una
resolucion reforzada que justifique porqué los ahorros acreditados no resultan
suficientes o porqué la estimacion interna de costes, no posibilitan la
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ejecucion de los servicios ofertados, se deben entender que el citado informe
técnico no motiva en ningln momento la inviabilidad de la oferta presentada.

- El informe contradictorio no ha motivado la eventual inviabilidad del servicio
ofertado por lo que procede retrotraer las actuaciones al momento previo a la
exclusion de nuestra oferta y realizar la adjudicacién incluyendo dicha oferta
en la valoracion final de la licitacion.

SEXTO: Las alegaciones presentadas en fecha 19 de mayo por la licitadora que ha
resultado adjudicataria del Lote 1, Ingenieria ATECSUR SL las podemos sintetizar:

- El informe del Jefe de la Oficina de Supervision de Proyectos de 3 de enero
de 2022, en el que se propone tener por no justificada la baja econdémica
incursa en valore anormales, fue notificado a la RECURRENTE el 14 de
enero de 2022, sin que la misma lo haya recurrido, por lo que tacitamente lo
ha consentido.

- El informe que considera invalida la justificacién ofrecida, al ser elaborado por
un técnico adscrito al 6rgano de contratacion, goza de la ya citada
discrecionalidad técnica, es decir, que parte de una presuncion de certeza o
de razonabilidad de su actuacién, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De esta
forma, dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita
la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia
de toda posible justificacién del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error.

- La recurrente indica que ha presentado una justificacion interna de costes,
cuando no era eso lo que se le requeria, sino una estimacion cuantitativa
mediante precios unitarios en base a la recogida en el Anexo | del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT): Estudio econémico y de precios del servicio
de asistencia técnica en materia de seguridad y salud, teniendo en cuenta las
variables que intervienen en su calculo y el andlisis de los costes.

SEPTIMO: Elinforme del 6rgano de contratacion de 13 de mayo de 2022, se remite
al informe de 12 de mayo de 2022 del Jefe de la Oficina de Supervision de
Proyectos y Evaluacion y Control, por cuantos los fundamentos del recurso “se
refieren exclusivamente a rebatir los del informe emitido el dia 3 de enero de 2022”.
Por su parte, aquél informe sefiala literalmente: “

“Primero.- El informe técnico de valoracion realizado por el Jefe de la Oficina de
Supervision de Proyectos y de Evaluacion y Control, fue emitido el pasado dia
01/03/2022, considerando insuficientes los motivos aducidos por la mercantil, de
forma que no se consideraba valida la justificacién. Segundo.- A tenor de lo aportado

4
Codigo Seguro De Verificacion 50BKr gr OGh6D] WABI +SN w== Estado Fecha y hora
Firmado Por Jose Ignacio Martinez Garcia Firmado 21/07/2022 13:52:49
Roberto Rojas Guerrero Firmado 21/07/2022 11:22:21
lldefonso Cobo Navarrete Firmado 21/07/2022 10:00:01
Observaciones Pé4gina 4/10
Url De Verificaciéon htt ps:// noad. di pgra. es/ noad/ veri firma- noad/



https://moad.dipgra.es/moad/verifirma-moad/

— .. Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica
Diputacion
de Granada

Avanzamos junt@s

en el recurso interpuesto por la mercantil, no se puede considerar que proporcionen
nuevos datos que influyan en el informe original, con lo que no cabe sino reafirmarse
en lo expuesto en dicho informe fechado el 03/01/2022.”

OCTAVO: La doctrina del Tribunal Central de Recursos Contractuales sobre la
presuncién de ofertas con valores anormalmente bajos la encontramos recogida en
su Resolucién n° 446/2018, de 4 de mayo:

“En multiples ocasiones hemos tenido la oportunidad de pronunciamos sobre la
presuncion de temeridad por ofertas anormalmente bajas en nuestro sistema
contractual publico (por todas, Resoluciones numero 24/2011, de 9 de febrero,
276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de 7 de diciembre, 280/2012, de 5 de
diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre, 42/2013, de 23 de enero, 142/2013, 10 de
abril, 202/2013, de 29 de mayo,508/2013, de 14 de noviembre, 559/2014, de 22 de
julio, 786/2014, de 24 de octubre, 83212014, de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de
marzo y 371/2015, de 24 de abril) .

De esta forma, hemos declarado reiteradamente que el TRLCSP establece la
posibilidad de rechazar una proposicion cuando se considere que no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. Mas en concreto hemos afirmado que el régimen legal de
ofertas anormalmente bajas tiene por objeto ofrecer al licitador la posibilidad de que
explique de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios ofertado o de
costes propuesto y que, por tanto, la oferta es susceptible de normal cumplimiento
en sus propios términos a juicio del érgano de contratacion.

El rechazo de las proposiciones anormalmente bajas persigue garantizar la
ejecucion del contrato , haciendo efectivo el principio de eficiencia y necesidad del
contrato, al destacarse la importancia del cumplimiento de los fines institucionales
que se persiguen con la contratacién publica. Se trata de evitar que la ejecucién del
contrato se frustre como consecuencia de una proposicion que en atencién a sus
valores sea desproporcionada, no cumpliéndose el fin institucional que se persigue
con el contrato .

También hemos sefialado que cuando los pliegos fijen limites que permitan apreciar,
en su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o anormales, la superacion de tales limites no permite excluir de
modo automatico la proposicion, dado que son precisos la audiencia o requerimiento
de informacién al licitador a fin de que este pueda justificar que, no obstante los
valores de su proposicion, sii puede cumplirse normalmente su oferta y, en
consecuencia, el contrato . De esta manera la superacion de los | i mites fijados en el
pliego se configura como presuncion de temeridad que debe destruirse por el
licitador, correspondiendole solo a e este la justificacion de su proposicién, de modo
que su silencio conlleva el rechazo de la proposicion.

/s
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En fin, es necesario que los licitadores justifiquen la viabilidad de su oferta, pues
como hemos sefi alado en otras resoluciones (entre otras en la Resolucié n
236/2012, de 31 de octubre), para «conjugar, de una parte, el interés general a que
subviene la contratacion publica, y de otra la garant/ a a los principios de libre
concurrencia, no discriminacién y transparencia que presiden su tramitacion», la
finalidad de la Ley es que se siga un procedimiento contradictorio para evitar que las
ofertas anormales o desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente la posibilidad de su cumplimiento. El reconocimiento de tal principio
exige de una resolucio n debidamente motivada por parte del o¢rgano de
contratacion, que desmonte las argumentaciones y justificaciones aducidas por el
licitador para la sostenibilidad de su oferta, que deberan referirse en particular: al
ahorro, las soluciones té cnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables para efectuarla prestacion. En la Resolucion n° 683/2014, de 17 de
septiembre, con cita de la Resolucién 142/2013, de 10 de abril, sefaldbamos que «la
decision sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores
anormales o desproporcionados corresponde al érgano de contratacion, atendiendo
a los elementos de la proposicidon y a las concretas circunstancias de la empresa
licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos
emitidos, ninguno de los cuales tienen carécter vinculante. Como hemos reiterado en
numerosas resoluciones, la finalidad de la legislacion de contratos es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores anormales
o0 desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que
permitan al érgano de contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a
cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de temeridad es
exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion. Por el
contrario, en caso de conformidad, no se exige que el acuerdo de adjudicacion
explicite los motivos de aceptacion. Como tambien se n ala la nueva Directiva sobre contratacio n
publica (Directiva 2014/124/UE, de 26 de febrero), en su art i culo 69.3, "el poder adjudicador evaluar e la
informaci o n proporcionada consultando al licitador. Solo podr a rechazar la oferta en caso de que los
documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos". .

/s

De otra parte en la Resolucion 786/2014, de 24 de octubre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, declaramos que la revisién de la apreciacion del
organo de contratacion acerca de la justificacion de las ofertas incursas en
presuncion de temeridad, incide directamente en la discrecionalidad técnica de la
Administracion, y que a tal respecto es criterio de este Tribunal (Resoluciones
105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacion hecha por la entidad contratante
del contenido de tales justificaciones en relacién con el de las propias ofertas debe
considerarse que responde a una valoracion de elementos técnicos que en buena
medida pueden ser apreciados en funciéon de parametros o de criterios cuyo control
juridico es limitado.
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En esta linea, se advirtié en la resolucién 42/2013 que en esta materia ha de patrtirse
de una «constataciéon fundamental, cual es la discrecionalidad técnica con que
cuenta la Mesa de contratacion (y, en Gltima instancia, el Organo de contratacion) a
la hora de valorar la suficiencia de la justificacion aportada por las empresas cuyas
ofertas se encuentran incursas en “valores anormales o desproporcionados”. En
efecto, la valoracion acerca de la posibilidad de cumplimiento del contrato por parte
de la empresa que se encuentra en “baja temeraria”, con base en la justificacién
presentada por la empresa y en los informes técnicos recabados al efecto,
constituye una manifestacion particular de la denominada “discrecionalidad técnica”
de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con
caracter general, en relacién con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en
particular, en relacion con la actuacion de la Mesa de contratacion en un expediente
concreto al formar su criterio acerca de la viabilidad de una proposicién que incluye
valores desproporcionados o anormales, |0 que necesariamente se encuentra
vinculado a la formulacién de un juicio de valor al respecto”. Es por ello, como sigue
sefialando la citada resolucion 42/2013, haciéndose eco de la consolidada doctrina
del Tribunal Supremo, que "s6lo en aquéllos casos en que la valoracion efectuada
por la Mesa de contratacion deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
procedimental cabria entrar en su revision, sin que se trate, a la hora de apreciar la
posible existencia de error en la valoracion, de realizar “un analisis profundo de las
argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal como
la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del criterio de
adjudicacion se ha producido un error material o de hecho que resulte patente de tal
forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos”
(Resolucién de este Tribunal nam. 93/2012)". Y es que, como alli se destaca, "este
criterio, si bien se emite en relacién con la valoracién efectuada por la Mesa de los
criterios de adjudicacién no valorables mediante férmula sino dependientes de
juicios de valor, resulta extrapolable a la valoracién efectuada en relacién con la
suficiencia de la justificacion presentada por una empresa acerca de la viabilidad de
Su proposicion, cuando éste se encuentra en “baja temeraria”.

NOVENO: Partiendo de los principios generales asi expresados vamos a examinar
la viabilidad juridica del recurso.

Como primera consideracion, debe destacarse que resulta patente que se ha
seqguido el procedimiento contradictorio previsto en el art. 149 LCSP, ofreciéndose al
contratista la posibilidad de justificar su baja, y que, a dicho efecto, éste present6 en
plazo ante la Diputacion Provincial la justificacion que estimé oportuna. Asimismo, el
procedimiento se tramitd con la intervencion del servicio técnico correspondiente, en
este caso, el Jefe de la Oficina de Supervision de Proyectos y Evaluacion y Control
de la Diputacién, quién emiti6 el informe de 3 de enero de 2022 sobre la
documentacion aportada por la RECURRENTE concluyendo que la misma no
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justificaba la baja anormal ofertada. Por ultimo, la Mesa de Contratacién del dia 13
de enero de 2022 asumié el mencionado informe técnico y elevé al 6rgano de
contratacion propuesta para declarar la baja como anormal, lo que se asi se acordd
por Resolucion de 1 de abril de 2022 ahora impugnada. Luego podemaos afirmar que
se han respetado las exigencias de procedimiento contenidas en el art. 149 LCSP.

En cualquier caso, la RECURRENTE no impugna ni cuestiona en su recurso el
procedimiento seguido para declarar su oferta como anormal, sino que su
alegaciones se centran exclusivamente en el contenido del informe técnico de 3 de
enero de 2022 que sirve de motivacién para la propuesta de la Mesa de
Contratacion de 13 de enero y, en consecuencia, a la Resolucion del érgano de
contratacion de 1 de abril de 2022.

La RECURRENTE alega que ha aportado razones mas que suficiente para
justificar la viabilidad de la oferta y que ha justificado de manera pormenorizada los
costes (Solvencia reforzada de la empresa, implantacion especifica en la zona,
experiencia en estos trabajos en esta misma Administracion, desarrollo e
implantacion de soluciones informaticas especificas...). Frente a dichas evidencias,
el informe contradictorio no cuestiona en ningln momento ni los importantes ahorros
justificados y pormenorizados ni los medios dedicados para estimar los costes del
servicio, ni la proporcionalidad y suficiencia de la estimacion.

En esta materia ha de partirse de una «constatacion fundamental, cual es la
discrecionalidad técnica con que cuenta la Mesa de contratacion (y, en Ultima
instancia, el Organo de contratacion) a la hora de valorar la suficiencia de la
justificacién aportada por las empresas cuyas ofertas se encuentran incursas en
“valores anormales o desproporcionados”. Sélo en aquéllos casos en que la
valoracién efectuada por la Mesa de contratacién deriva del error, la arbitrariedad o
el defecto procedimental cabria entrar en su revision.

En este caso, si analizamos la motivacion recogida en el informe, la misma destaca
que no se puede admitir la justificacion de la baja presentada por la RECURRENTE
por cuanto “se hace un recuento de personal dedicado, asi como de los gastos que
estima que emplearia a los largo de un afio de trabajo continuo y uniforme, pero ni
entre los calculos econdémicos del contrato, ni sobre el contenido del mismo se
estima una cantidad fija de obras, ni se sabe a ciencia cierta cémo y donde van a
estar distribuidas dichas obras sobre las que se ejercerd la labor de coordinacion de
seguridad y salud, ni tampoco cuanto trabajo conllevara cada una, sino que se ha
definido todo ello como variables aleatorias valoradas segin una estimacion
cuantitativa mediante unos precios unitarios. La empresa no tiene en cuenta esta
circunstancia para valorar el coste que les puede suponer la prestacion del servicio,
y por ello las justificaciones aportadas no se ajustan a la particularidad descrita en el
pliego”.

Por otra parte, el Estudio econémico y de precios incluido en el Anexo | PPT, enla
clausula 3.1-Lote 1 Obras, donde se recoge la metodologia y resultados del calculo
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de costes de ese lote, ya se sefiala la aleatoriedad en la tipologia y nimero de obras
y la necesidad de prever una valoracién por servicios no incluidos en la gestién
ordinaria a las obras en razdn de asistencia a obras extraordinarias.

En consecuencia, es dificil sostener que el informe técnico que sustenta la
resolucién impugnada incurre en error (mucho menos en arbitrariedad) cuando
sostiene que la valoracion de los trabajos por el empresario debe tener en cuenta
circunstancias tales como:

- Que no se sabe a ciencia cierta como y donde van a estar distribuidas dichas
obras sobre las que se ejercera la labor de coordinacion de seguridad y salud,
ni tampoco cuanto trabajo llevara cada una, sino que se ha definido todo ello
como variables aleatorias.

Y que al no tener en cuenta tales circunstancias la justificacion aportada no se ajusta
a la particularidad descrita en los pliegos.

De donde se sigue que, atendiendo al principio de discrecionalidad técnica en la
valoracién de las ofertas presentadas y no apreciandose error o arbitrariedad en el
informe técnico o defecto procedimental, no cabe entrar en la revision del acuerdo
adoptado por el érgano de contrataciéon declarando que la oferta incurre en valores
anormales o desproporcionados. En consecuencia, debemos desestimar el
presente recurso especial.

A la vista de lo anterior

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por Juan Buzarco Samper, en nombre y representacion de INGENIERIA
Y PREVENCION DE RIESGOS S.L., con CIF B-81470841, contra Resolucién de 1
de abril de 2022 de la Diputacién Provincial por la que se declara anormalmente baja
su oferta y se acuerda la adjudicacion del contrato “Servicios técnicos en materia

de seguridad y salud en la Diputacion de Granada. Lote 1” (Expte SE 26/2021).
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SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o
temeridad en la interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la
multa prevista en el articulo 58 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

TERCERO: Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucién es directamente ejecutiva y contra la misma soélo
cabe la interposiciébn de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de la
notificacién de esta resolucién, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de
Contratos del Sector Puablico y en los articulos 10.1 k) y 1) y 11.1.f) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

PRESIDENTE

D. lidefonso Cobo Navarrete

VOCAL VOCAL
D. José Ignacio Martinez Garcia D. Roberto Rojas Guerrero
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