ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE PLENO  DEL AYUNTAMIENTO DE  CHAUCHINA CELEBRADA CON FECHA  DEL DIA VEINTE Y OCHO  DE  MARZO  DE DOS MIL DIECISEIS.
ASISTENTES:

Alcalde - Presidente:

- Dª. María  Encarnación García García. (PSOE)

CONCEJALES:

D. Francisco Guerrero Ruiz (PSOE)

Dª Marina Martín Jiménez (PSOE)

D. José Francisco Aguiar Uceta (PSOE)

Dª Olivia Escolano Molina.(PSOE)
Dª María del Carmen Pérez Rodríguez (IULVCA PG)

D. Samuel Román Camacho (IULVCA PG) 

D José Moreno Jiménez (IULVCA PG)

Dª María del Carmen Lozano Aguilar (PP)

Dª Francisca Gorlat Borja (PP)

D. José Ángel Sánchez Murcia (PP)

D. Manuel Ruiz Caparros (SOMOS Chauchina)

Dª María Dolores Vico Muñoz. (SOMOS Chauchina) 

FALTARON CON EXCUSA:

Secretario-Interventor:

D. Eduardo M. Ortega Martín.

En la Casa Consistorial de Chauchina siendo las veinte y  una horas del día  veinte y ocho  de marzo de  dos mil dieciséis, celebró sesión ordinaria el Pleno del Ayuntamiento, previa citación de los Sres. Concejales, habiendo asistido a la misma los arriba relacionados, habiendo faltado con excusa y sin excusa los igualmente arriba indicados, y actuando como Secretario- Interventor la que lo es de esta Corporación, D. Eduardo M. Ortega Martín.
 
1.-PUNTO UNICO. CUESTIÓN DE CONFIANZA A SOLICITUD DEL ESCRITO DE LA SRA. ALCALDESA DE ÉSTE MUNICIPIO, DÑA. MARÍA ENCARNACION GARCIA GARCIA, DE FECHA 07/03/2016, VINCULADA A LA APROBACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS ANUALES DE CHAUCHINA CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2.016 (Art. 197.bis de la L.O.R.E.G., 5/85 de 19 de junio): 

 Antes de  comenzar  el pleno se  guarda  un minuto de  silencio   por  todos los actos terroristas  islámicos  cometidos  y nuestro rechazo por ello.
PUNTO UNICO:

REVISION DE OFICIO: ACUERDO DE ADJUDICACIÓN  DE JUNTA DE  GOBIERNO LOCAL  DE   15  DE  ENERO DE  2016 SOBRE EL CONTRATO DE  LIMPIEZA DE CONSULTORIO MÉDICO DE CHAUCHINA.
Explica  el secretario  las  dos maneras de revisar  los actos administrativos  y el procedimiento a  seguir.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que  el ayuntamiento está  molestando a las  empresas de este  pueblo.  También expone  que hay algunos errores, (se  le aclara  que  hay un informe de  procedimiento  y otro de propuesta),  expone  que hay un error  al transcribir  9 de noviembre  y 23  de noviembre no del día  29, (le expone el secretario   que el acto que se  revisa  es  el de  enero), en el informe  propuesta, se  hace  referencia a revisar  el acuerdo de pleno, y hace  referencia  a  revisar  acuerdo de junta de gobierno. Expone  también su queja  de que no se  le aporta  toda  la documentación,   y  el expediente completo, y ante  la duda  se  fotocopia  todo, o bien se envía por correo. Yo no he visto las ofertas de las  empresas  ni fuimos invitados a las  aperturas de pliegos, no se nos ha enseñado la documentación y los escritos de  las  empresas, así   como los escritos de  la empresa  de Limpieza  Las  Diez, por lo que se critica  la falta de  transparencia, así como todas  las reclamaciones que constan en el expediente. También pregunta  sobre el acto  administrativo impugnado. (Todo   esto  se ha explicado  ya  en la comisión informativa). También ve una contradicción a  la hora de  desestimar  el recurso de  exposición de  limpieza  a  las  diez  y luego suspender  el acto administrativo y que siga  trabajando la empresa  Limpieza a Las  Diez. Luego también  establece  apreciaciones  que suscitan controversia  sobre la valoración de los puntos  y los trabajadores  a la hora de adjudicar  el contrato. Conclusión tienen el contrato de  limpieza   en precario, y tras  un escrito nuestro lo licitan,   y queremos que se cumpla  la legalidad  vigente, y la licitación nos parece  mal,   y se ha hecho todo el procedimiento. (Se  le informa  que el contrato es  sin publicidad  se  consulta  a tres  empresas). Esto es una autoimpugnación  del Ayuntamiento, nada  habitual  y un sobre coste  para   los vecinos,   y un lucro cesante, se hacen las  cosas   mal   con chapuza  política, que se  lesionan derechos, y desde  Podemos Chauchina   sentimos  mucho lo que están  pasando las  vecinas, y les  pedimos  más  seriedad, menos  cargos  y más  técnicos, y nuestra  propuesta  es  votar  en contra.
Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone que:
No queremos  ni fastidiar  a  las pequeñas empresas  ni a las medianas, ni a nadie, lo hacemos con la mejor buena  fe  para que  todos  participen.      Se  ha hecho  mediante  un procedimiento  negociado sin publicad  dada  la cuantía del contrato y al final del proceso nos  ha surgido una duda  y creemos que esa  duda  y por el bien de  todos  se  hace  necesario consultar  al Consejo Consultivo.
La documentación completa del expediente   os la enseñó el secretario, y se os ha entregado la necesaria  y ustedes pueden examinar  el expediente en cualquier  momento en secretaria.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia y expone que:

 
En primer lugar quejarnos de la nula información que nos ha dado el Ayuntamiento en la adjudicación del contrato de limpieza del consultorio médico de Chauchina.

Revisando el cuadro de propuestas de adjudicación, las 2 empresas tiene un mínimo de 3 personas contratadas con un valor máximo de 30 puntos, ¿Por qué se tiene que paralizar esta adjudicación?

Pues examinando el expediente que nos han puesto de manifiesto, tenemos  muchas dudas y cuestiones que planteamos:

Primero el 25 de febrero de 2.016 mediante providencia de alcaldía se dispone que la secretaría emita informe en relación con el procedimiento y la legislación  aplicable, para en su caso declarar la nulidad de pleno derecho del acto administrativo adjudicación contrato de limpieza consultorio médico a Teresa Nieto Calvo”.

Segundo 3 días después, el 28 de febrero, el secretario D. Eduardo Ortega, emite informe ordenado por la Señora Alcaldesa, sobre la revisión de oficio del acto administrativo, contrato administrativo limpieza del consultorio médico.

En dicho informe, el apartado primero se recoge lo que la ley tiene previsto para los actos nulos de pleno derecho.  Y literalmente reproduce el artículo 62.1 de la ley. Pero en ningún caso el secretario detalla o señala el supuesto en el que nos encontramos.

¿Por qué el acto administrativo de adjudicación del contrato de limpieza del centro de salud de nuestro pueblo es nulo de pleno derecho según el secretario?.

Pues el grupo partido popular, a la vista del informe del secretario, que sirve de base para el inicio de este procedimiento de revisión de oficio, no lo tenemos tan claro.

El secretario, en su informe, recoge en su apartado primero, que se declararán de oficio la nulidad de los actos administrativos que:

1. Lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

2. Estén dictados por órgano manifiestamente incompetente por razón de la materia o el territorio .

3. Tienen un contenido imposible.

4. Son constitutivos de infracción penal o se dictaron como consecuencia de esta.

5. Se han dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido.

6. Son actos contrarios al ordenamiento jurídico.

7. Cualquier otro que se establezca en una disposición de rango legal.

Pero tras recoger la literalidad del artículo, en ningún momento motiva ni explica en que supuestos nos encontramos.

La adjudicación del contrato por parte de la junta de gobierno local en fecha 15 de enero de 2.016, preguntamos: 

¿Es  un acto que lesiona los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional?

¿Es nulo por ser dictado por órgano incompetente?

¿Tiene un contenido imposible?

¿Es constitutivo de infracción penal?

En definitiva ¿Por qué es un acto nulo de pleno derecho?

Visto el informe del Señor Secretario, que consta de 5 folios, con 8 apartados, falta motivación sobre el motivo que justifica en este caso el inicio de la revisión de oficio en un acto administrativo, por considerarse nulo de pleno derecho.

Finaliza dicho informe: “por todo lo expuesto, esta secretaría considera que vistos los antecedentes del asunto, podríamos efectivamente estar ante un acto nulo de pleno derecho y, en consecuencia, sería oportuno tramitar el expediente”.

Este grupo considera, que no se han visto los antecedentes del asunto, toda vez que el informe se basa en un texto estereotipado que copia literalmente los artículos de la ley sin motivar en que supuestos nos encontramos. 

En cuanto a la suspensión del acto administrativo, tampoco estamos de acuerdo y nos parece no ajustado a derecho que siga prestando el servicio una empresa que sin contrato prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido y como reconoce la propia Señora alcaldesa, en precario.

Dice en el documento de “comunicación inicio expediente a interesados” que se suspende el contrato firmado para evitar perjuicios o daños a las partes interesadas, es decir de acuerdo al recurso de reposición presentado por  la empresa limpieza a las   10 SCA.

Entonces preguntamos: 

¿Suspendemos porque estamos resolviendo el recurso de reposición que pide la suspensión o por no causar daños a las partes? una vez más falta motivación en las resoluciones que se dictan y estas crean indefensión a las partes interesadas y a terceros.

¿Obra en el expediente el recurso de reposición interpuesto por grupos 10 SCA? Parece ser que es por un error en el pliego pero no nos queda muy claro.

Al igual que se quiere llevar a consejo consultivo la adjudicación del contrato de limpieza del consultorio médico de Chauchina, pegunto ¿por que no se lleva también a consejo consultivo que la empresa que lleva la limpieza en el centro de salud lleva varios años presentándolo en precario? A ver que nos dicen a esto.

En conclusión;

La responsable política de este expediente es la señora alcaldesa. Que debe dar las explicaciones oportunas.  

Todas las personas nos equivocamos, porque errar es humano, pero cuando los errores son de un expediente de contratación, donde parece que es en el pliego, donde no se recoge con transparencia el error, en este caso, reconocer el vicio que tiene el acto administrativo y lo hace nulo de pleno derecho y por qué sucedió. 

Quien es el responsable, que consecuencias va a tener, cuanto nos va a costar la indemnización en caso de que la haya, quien pagaría ese error, como siempre la ciudadanía.  Este es un ejemplo más de políticas desordenadas, de soluciones de corta y pega de nefasta gestión… No de políticos, sino más bien, la alcaldesa parece que juega a ser trilera y darle vueltas al vaso para que no encontremos la bolita …

Reconocemos que gobernar es tomar decisiones y al tomar decisiones podemos errar. Pero en este caso, no se trata de errar, se trata de un pliego de condiciones técnicas para un contrato, que se ha hecho de forma irregular y no sabemos si a sabiendas o no  en las irregularidades administrativas, en las irregularidades técnicas y en las ilegalidades ahí nunca nos va a encontrar, ahí no le tenderemos la mano, ni intentaremos comprenderla.
Toma  la palabra  la portavoz de  IU  Dª María del Carmen Pérez y expone que desde IU  no damos crédito desde  a  querer  resolver  un error  en la gestión incluyendo a  todos  los concejales de la corporación, cuando el resto de los concejales en nada  ha participado en este proceso, se  empieza  alabando  la transparencia  aprobando  un pliego en Junta de Gobierno en lugar de  aprobarlo en pleno, que de  hecho era  una   costumbre  en anteriores legislaturas  hacerlo, y ahora se  nos quiere hacer  cómplices de algo que no hemos hecho.  Hace  referencia a  los dos errores del pliego corregidos, el error de fechas se refiere  a  una corrección simple.  El secretario dice  no entender el error  aritmético, y desde  nuestro  grupo  como ha dicho el secretario no ve  ningún tipo de motivación para  celebrar  el pleno, y como ya se  ha dicho esto no va a quedar  aquí sino que   va  a haber  otro pleno   y pleitos,  y nuestra pregunta es si todo lo que no salga adelante    en el Ayuntamiento va  a  ir  al Consejo Consultivo, o bien  porque diga lo que diga el Consejo Consultivo el pleno puede decir lo contrario. También  al no participar en el pliego de  condiciones no compartimos  las  cláusulas, y el secretario  habla con ambigüedad de posible  nulidad  parcial, o es  o no es, aparte  de los errores,   en ultima  instancia   dice  la providencia  de  la alcaldía, si no le había  ocurrido  preguntarle  al secretario  antes, y  si la adjudicación no era  quizás  satisfactoria  para el equipo de gobierno. También el secretario dice que es oportuno tramitar  el expediente,  no dice, que es  necesario y obligatorio, y de otro lado se   le está  causando un grave  daño a  la empresa  que se  le ha  adjudicado el contrato, y no sabemos  si el equipo de gobierno es  consciente  de  ello. También se ha hecho la garantía   por parte de la empresa  para firmar  el contrato, y se  le está  privando  siendo la empresa  adjudicataria de  que realice  su trabajo, y además  la empresa  anterior  sigue trabajando  a  pesar  de estar en precario. Hay daños  y perjuicios a  las  dos empresas, pero en todo caso a  la empresa  que ha ganado el   concurso,  e IU    no va a ser  cómplice de esta  chapuza, y   esto no es transparencia, porque estamos jugando con el dinero y el trabajo de muchas  familias, y quiero recordar  a  la alcaldesa, que cuando gobernaba  Izquierda  Unida  rectificamos el contrato,  y no sabemos  si es que no les ha gustado esa   adjudicación. Vamos a  votar  en contra   este  expediente  de revisión de  oficio, y lo que  tiene  que hacerse  ya que no hay  errores  aritméticos, es ejecutivo  el contrato y que trabaje  la empresa   de  Teresa Nieto a  la que se la adjudicado   el contrato, si ya el ayuntamiento   también de forma unilateral decide  no aceptar  el recurso de reposición no entendemos,   por qué  vamos a  celebrar  el pleno. 
Aclara el secretario,   que al ser  el procedimiento negociado   porque se   ha hablado con la mesa de contratación y ha habido  conversaciones verbales, y el posible error  está  a  la hora  de  redactar  e  interpretar el pliego. Es una discrepancia, que es justo en derecho que el Consejo Consultivo lo interprete.

Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García Garcia y expone que:

Visto el posicionamiento de cada  partido político se pasa  a   votación.
Expone la alcaldesa  que porque queremos  hacer  las  cosas  bien, por eso   traemos el  expediente  al pleno, en cuanto a  transparencia  se  le invitó a    las empresas   a  la apertura de sobres. En cuanto a  las quejas de contratos   todos los  contratos del plan E se  adjudicaron en Junta de   gobierno sin dar  cuenta  al pleno cuando IU  gobernaba  por una cuantía cercana al millón de  euros. Y lo traemos  a  pleno, porque si ha habido un error, y ante  la duda   este equipo de  gobierno no va a  cometer un acto administrativo que le traiga consecuencias,   y si estimáis  que no procede  el equipo de gobierno tomará  las  medidas  que tenga que tomar, y el expediente  seguirá   su curso, y el expediente  está en secretaría  y podéis  revisarlo  y verlo. 
Expone  el secretario que  revisar  el  tema  por el Consejo Consultivo de  Andalucía es mucho más  rápido, que si alguna de las empresas   interpone  el contencioso administrativo, o bien  también se  puede tratar de  llegar  a un acuerdo en satisfacción extraprocesal   una vez  interpuesta  en su caso la demanda  que  revisase  el acto administrativo objeto de  recurso.
PUNTO UNICO, ACUERDO:
REVISION DE OFICIO: ACUERDO DE ADJUDICACIÓN  DE JUNTA DE  GOBIERNO LOCAL  DE   15  DE  ENERO DE  2016 SOBRE EL CONTRATO DE  LIMPIEZA DE CONSULTORIO MÉDICO DE CHAUCHINA.

Previo debate y deliberación  se ACUERDA:

Considerando la providencia de alcaldía de fecha de 25 de febrero de  2016, iniciada cuya síntesis es:

“Visto que, con fecha  de  15  de  enero de  2016 se  aprobó por Acuerdo por Junta de Gobierno acordar  la adjudicación del contrato de  limpieza de consultorio médico de Chauchina a la empresa: Teresa  Nieto Calvo.

Visto que el citado Acuerdo pudiera ser nulo de pleno derecho por la causa siguiente: 

Los actos de las Administraciones Públicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes(art. 62.1 f) Ley 30/1992.

— Lesionan los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

— Están dictados por órgano manifiestamente incompetente por razón de la materia o del territorio.

— Tienen un contenido imposible.

— Son constitutivos de infracción penal o se dictaron como consecuencia de esta.

— Se han dictado prescindiendo total o absolutamente del procedimiento legalmente establecido, o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formación de la voluntad de los órganos colegiados.

— Son actos expresos o presuntos contrarios al Ordenamiento Jurídico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisición.

— Cualquier otro que se establezca en una disposición de rango legal.
MOTIVO: Que  los motivos  hacen referencia a la forma de  interpretar  el pliego de  condiciones   a  la  hora de  adjudicar  el contrato, y que  la otra  parte  reclama, y se  suscitan dudas  sobre la adjudicación de  dicho procedimiento  objeto de  revisión.

Realizada la tramitación legalmente establecida y visto el Informe de Secretaría de fecha 26-02-2016, en relación con el procedimiento y Legislación aplicable para llevar a cabo la revisión de oficio del acto administrativo e Iniciar el procedimiento de revisión de oficio del acuerdo de pleno de  adjudicación del contrato de limpieza del consultorio médico de  Chauchina  por procedimiento negociado   sin publicidad, del acto nulo de pleno derecho(acuerdo de Junta de gobierno Local de  15  de enero de  2016),  se propone al Pleno la adopción del siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Iniciar el procedimiento de revisión de oficio del acuerdo de pleno de  adjudicación del contrato de limpieza del consultorio médico de  Chauchina  por procedimiento negociado   sin publicidad, del acto nulo de pleno derecho(acuerdo de Junta de gobierno Local de  15  de enero de  2016), considerando que se encuentra incurso en la siguiente causa de nulidad del artículo 62.1f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Artículo 62. Nulidad de pleno derecho.

1. Los actos de las Administraciones públicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisición.

 SEGUNDO. Suspender
 la ejecución del acto administrativo impugnado, dado que ello podría causar perjuicios de imposible o difícil reparación, como ejecutar un contrato y acuerdo  que  va  a ser  revisado ante  la duda de   su validez.

TERCERO. Notificar a los interesados para, que en el plazo de  diez hábiles, presenten las alegaciones y sugerencias que consideren necesarias y abrir un periodo de información pública
 por plazo de veinte días, publicándose la iniciación del procedimiento en el Boletín Oficial de la Provincia de Granada.

Nota: Se ha notificado  con anterioridad  a  las partes interesados, pero es  a  partir del acuerdo de pleno, cuando hay que  dar la audiencia  por plazo de  diez  días hábiles, por lo que  por razones de procedimiento, hay que repetir  dicho trámite.

CUARTO. Una vez finalizado el periodo de información pública, trasládese a los Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas.

QUINTO. Emitido informe propuesta de Secretaría, se solicitará dictamen del Consejo Consultivo de Andalucía, acompañando dicha solicitud de la documentación anexa prevista en el artículo 64 del Decreto 273/2005, de 13 de diciembre. 

SEXTO. Suspender el plazo máximo legal para resolver el procedimiento por el tiempo que medie entre la petición del dictamen al Consejo Consultivo, que se comunicará a los interesados, y la recepción de dicho dictamen, que igualmente les será comunicada
.
Votado el acuerdo el mismo es  votado a  favor con cinco votos del grupo Socialista. Votan en contra con dos votos el Partido Popular.

Votan en contra con tres votos IU LVPG.

Votan en contra con dos votos Somos Chauchina.

Por lo que no se admite a trámite, ni se  aprueba por falta de  quorum el inicio del expediente de revisión de oficio del acuerdo de Junta de Gobierno Local de 15 de enero de 2016 sobre adjudicación del consultorio médico de Chauchina.  Sin perjuicio de que las partes interesadas puedan interponer los recursos que les asisten en derecho. 

Y no habiendo más asuntos que tratar,  finalizó la  sesión de  pleno ordinario   el día de la fecha indicada, a las veinte y dos  horas  y cinco minutos, de lo que yo como secretario certifico.

Vº. Bº.

LA ALCALDESA:



 EL SECRETARIO:

Fdo. Maria Encarnación GARCIA  GARCIA.
� En pieza separada deberá notificarse a los interesados (como mínimo los que lo fueron en la aprobación) la suspensión de la ejecución de un acto, ofreciéndoles recursos. Además, podrá publicarse en el Boletín Oficial de la Provincia anuncio relativo al expediente que se está tramitando.


� En virtud del artículo 86 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que dice que se «podrá» acordar un período de información pública, que parece recomendable por la naturaleza de los Acuerdos que se van a tomar.


� Conforme al artículo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, este plazo de suspensión del procedimiento no podrá exceder en ningún caso de tres meses.
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