Pleno: 26-09-2006

ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA DE PLENO
DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2006

En el Salon de Sesiones de la sede de la Excma. Diputacion de Granada, a veintiséis de
septiembre de dos mil seis, siendo las diez horas y diez minutos se reune el Pleno para celebrar
sesion ordinaria, bajo la presidencia del Excmo. Sr. Presidente de la Corporacion Don Antonio

Martinez Caler, del Grupo Socialista, con la asistencia de los sefiores Diputados/as:

Grupo Socialista: Don Gabriel Cafiavate Maldonado, Vicepresidente Primero; Dofa Juana

M2 Rodriguez Masa, Vicepresidenta Segunda; Don Andrés Ruiz Martin, Vicepresidente
Tercero (se ausenta a partir del punto n® 19 del orden del dia); Don Fabian S. Almenara
Garcia; Dfia. Francisca Gonzalez Lujan; Dfia. Yolanda Ibafiez Avila; Dfia. Inmaculada Lopez
Calahorro; Don José Lépez Gallardo; Don Mariano José Lorente Garcia; Dfia. Olga Manzano
Pérez; Dha. M2 Belén Navarro Navarro; Dfia. Inmaculada Oria Lépez y Don Miguel

Fulgencio Torres Maldonado.

Grupo Popular: Don Antonio Carvajal Pérez; Don Juan Luis Gonzalez Montoro (entra en el

punto n® 7); Don Antonio JesUs Granados Garcia; Don Francisco Javier Maldonado Escobar;
Don Cecilio Martin Garcia; Don Jesls Avelino Menéndez Fernandez; Don José Antonio
Robles Rodriguez; Don Manuel Rodriguez Garrido; Dfia. Concepcion Roldan Garcia; Don
Francisco Saavedra Fernandez y Don Rafael Vicente Valero Rodriguez (se ausenta a partir
del n° 19 del orden del dia).

Grupo IULV-CA: Don Miguel Fernandez Almenara y Don Julio Miguel Bernardo Castro.

Secretario General: Don José Gonzalez Valenzuela.

Interventor: Don Luis Fernando del Campo Ruiz de Almododvar.

Antes de iniciar la sesioén y en cumplimiento de la Declaracion Institucional aprobada en la
sesion celebrada el 23 de noviembre de 2000, el Pleno guarda un minuto de silencio por las

victimas de la violencia de género.

1°.- APROBACION DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DE 27 DE JUNIO
Y 11 DE JULIO DE 2006.

Dada cuenta de los borradores de las Actas correspondientes a las sesiones de 27 de junio

y 11 de julio de 2006, el Pleno, por unanimidad, acuerda su aprobacion.
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2°.- INTEGRACION DE LA DIPUTACION DE GRANADA COMO MIEMBRO DEL PATRONATO
DE LA FUNDACION FRANCISCO AYALA.

El Excmo. Sr. Presidente de la Corporacion presenta al Pleno la siguiente PROPUESTA:

“La Provincia es una Entidad local determinada por la agrupaciéon de Municipios, con
personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines. Entre estos fines
propios y especificos se encuentra el fomento y la administracion de los intereses peculiares de la

misma, entre los que se encuentra la cultura.

Desde esta perspectiva la Diputacion esta interesada en participar junto con otras personas
tanto publicas como privadas en la Fundacion Francisco Ayala, que tiene por objeto , “...custodiar
el legado creativo, intelectual y material de Francisco Ayala, cifrado en sus obras (literarias y
cientificas) y en los objetos y documentos que testimonian su presencia en el mundo de la cultura,

como representante muy destacado de un tiempo histérico de la vida nacional e internacional”.

La Fundacion promueve el estudios y la difusién de la obra de Francisco Ayala, haciendo
hincapié en aquellos aspectos que han caracterizado su figura y su personalidad de precursor en
los debates estéticos e ideoldgicos: la renovacion de la prosas vanguardista esparfiola, la narrativa

y el ensayo del exilio, el pensamiento social, la teoria y la historia literaria.

La Fundaciéon asume la apuesta ética de Francisco Ayala en defensa de la libertad,

entendida como patrimonio individual y compromiso social.

A la vista de lo anterior y previos los informes correspondientes, se propone:

PRIMERO. Aprobar la integracion de esta Diputacion Provincial de Granada como miembro

del Patronato de la Fundacion Francisco Ayala.

SEGUNDO.- Aprobar el documento de Estatutos de la Fundaciéon Francisco Ayala que obra

en el expediente y que consta de 34 articulos.

TERCERO.- Que se nombre como representante legal de la Diputacidon en el Patronato al
Presidente/a de la Diputacién o Diputado/a en quien delegue. Y como representante en la Comision

Ejecutiva a Diputado/a del Area de Cultura, o Diputado/a en quien delegue.

CUARTO.- Facultar al Excmo. Sr. Presidente para la firma de cuantos documentos sean

necesarios para la consecucion del expresado acuerdo.”
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Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de
Presidencia y Accion Politica, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, en Pleno, por

unanimidad, acuerda aprobar la Propuesta formulada en el sentido expresado.

3°.- APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA AGENCIA PROVINCIAL
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y LA DIRECCION GENERAL DE TRAFICO, DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, SOBRE ACCESO A LOS REGISTROS DE VEHICULOS Y
PERSONAS DEL ORGANISMO AUTONOMO JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO.

Visto el borrador del Convenio de colaboraciéon entre la Direcciéon General de Trafico, del
Ministerio del Interior, y la Agencia Provincial de Administracion Tributaria, de la Diputacion de
Granada, sobre acceso a los registros de vehiculos y personas del Organismo Auténomo Jefatura

Central de Trafico.

Visto el Informe-Propuesta emitido por el Jefe del Servicio de Gestion Recaudatoria en

relacién con la propuesta de firma del citado Convenio.

Visto el acuerdo del Consejo Rector de la Agencia Provincial de Administracion Tributaria,
en sesion celebrada el dia 10 de julio de 2006, por el que se aprueba el Convenio propuesto, si
bien en la redaccién de la clausula séptima se hara constar que la publicacién de las notificaciones

relativa a expedientes sancionadores sera gratuita cuando asi lo permita la normativa vigente.

De conformidad con el mismo, el Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar Convenio de
colaboracién entre la Direccion General de Trafico y la Agencia Provincial de Administracion

Tributaria, obrante en el expediente.

4°.- APROBACION CAMBIO DE DESTINO DE LA OBRA N° 112-GPP/05 “JUN,
SANEAMIENTO, ABASTECIMIENTO Y PAVIMENTACION BARRANCO LOS ARCOS”, PARA
“AJARDINAMIENTO, REFORESTACION Y TERMINACION DEL PARQUE LUNDENIA”.

Visto el certificado de acuerdo pleno del Ayuntamiento de Jun en el que solicita la
modificacion de la inversion prevista para la obra 112-GPP/05 “Saneamiento, abastecimiento y

pavimentacion Barranco Los Arcos”, incluida en el Plan Provincial de Obras y Servicios 2.005
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con un presupuesto de 48.360 Euros y se destine a “ajardinamiento, reforestacion y terminacion

del Parque Lundenia”.

En relacion a dicha solicitud se acompafa en el expediente el informe técnico emitido
por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos D. José Sanchez Praena, favorable a dicho
cambio, el relativo a la existencia de consignacion presupuestaria emitido por Intervencion de

Fondos Provinciales, asi como la documentacién de referencia.

En base a lo expuesto anteriormente, el Sr. Vicepresidente Primero, Delegado del Area

de Cooperacion Local y Desarrollo, formula la siguiente PROPUESTA:

Que se proceda a la aprobacion del cambio solicitado por el Ayuntamiento de Jun para la
obra 112-GPP/05 “JUN, saneamiento, abastecimiento y pavimentaciéon barranco Los Arcos”, con
un presupuesto en el Plan de 48.360 Euros, para obras de “Ajardinamiento, reforestacion y

terminacion del Parque Lundenia”.

Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de
Cooperacion Local y Desarrollo, en sesiéon celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por

unanimidad, acuerda aprobar la referida Propuesta.

5°.- RECTIFICACION DE ERROR MATERIAL EN EL ACUERDO DE PLENO DE 30 DE MAYO de
2006, SOBRE APROBACION DE PROYECTOS DE OBRAS PERTENECIENTES AL PLAN DE
CONSERVACION ORDINARIA Y DE SENALIZACION 2006/2007.

Habiéndose observado la existencia de error material padecido en el Acuerdo de Pleno
n® 19 Asuntos de Urgencia, de fecha 30/05/06, sobre Aprobacion de Proyectos de obras
pertenecientes al Plan de Conservacion Ordinaria y de Sefalizacion 2006 y 2007, en el punto

siguiente:

DONDE DICE:
S

PRIMERA.-

“Vistos los proyectos de las obras pertenecientes al Plan de Conservacion Ordinaria
2006/07 (Zonas), con un presupuesto total de 2.200.000 €, que mas abajo se detallan, el

informe del Jefe del Servicio de Carreteras, del Director de Cooperaciéon Local y Desarrollo y




existiendo consignacidon presupuestaria, segun el informe emitido al

Intervenciéon de Fondos, adjuntos al expediente,

1-Z/06-07
2-7/06-07
3-Z/06-07

4-7/06-07

5-7/06-07

6-2/06-07

7-2/06-07

8-7/06-07

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°1 DE LAS CC.PP BAZA —
HUESCAR
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°2 DE LAS CC.PP GUADIX
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°3 DE LAS CC.PP MONTES
ORIENTALES
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°4 DE LAS CC.PP MONTES
OCCIDENTALES
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°5 DE LAS CC.PP
ALHAMA- VALLE DE LECRIN
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°6 DE LAS CC.PP
ALPUJARRA NORTE
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°7 DE LAS CC.PP
GRANADA
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°8 DE LAS CC.PP
ALPUJARRA SUR — COSTA

TOTAL
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efecto por

275.000 €

275.000 €
275.000 €

275.000 €
275.000 €
275.000 €
275.000 €
275.000 €

2.200.000 €

la

El Sr. Vicepresidente Primero, Delegado del Area de Cooperaciéon Local y Desarrollo

PROPONE:

PRIMERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 105.2 de la Ley 30/92, de 26 de

noviembre de R.J.A.A. y P.A.C., rectificar los puntos arriba resefiados del acuerdo adoptado

en sesion de Pleno de fecha 30/05/06, QUE DEBE DECIR:

e

1-7/06-07
2-7/06-07
3-7/06-07

4-7/06-07

5-7Z/06-07

6-2/06-07

PRIMERA : “Vistos los proyectos de las obras pertenecientes al Plan de

Conservacion Ordinaria 2006/07 (Zonas), con un presupuesto total de

3.800.000 €, que mas abajo se detallan, el informe del Jefe del Servicio de

Carreteras, del Director de Cooperacion Local y Desarrollo y existiendo

consignacion presupuestaria, segun el informe emitido al efecto por la

Intervenciéon de Fondos, adjuntos al expediente,”

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°1 DE LAS CC.PP BAZA —
HUESCAR

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°2 DE LAS CC.PP GUADIX
CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°3 DE LAS CC.PP MONTES
ORIENTALES

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°4 DE LAS CC.PP MONTES
OCCIDENTALES

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°5 DE LAS CC.PP
ALHAMA- VALLE DE LECRIN

CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°6 DE LAS CC.PP
ALPUJARRA NORTE

475.000 €

475.000 €
475.000 €

475.000 €

475.000 €

475.000 €
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CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°7 DE LAS CC.PP 475.000 €

7-2/06-07 GRANADA
8-7/06-07 CONSERVACION ORDINARIA ZONA N°8 DE LAS CC.PP 475.000 €
ALPUJARRA SUR — COSTA
TOTAL 3.800.000
€
A

SEGUNDO.- En cuanto al resto de la resolucién aludida quedara subsistente en

todos sus extremos.

Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de
Cooperacion Local y Desarrollo, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por

unanimidad, acuerda aprobar la referida Propuesta.

6°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 11/2006.

Dada cuenta las peticiones realizadas por las distintas Areas y Delegaciones referentes a la
modificacion del presupuesto 2.006, y visto el expediente tramitado al efecto, donde consta
evacuado Informe Juridico y de Intervencion, el Sr. Vicepresidente Tercero, Delegado del Area de

Economia, Hacienda y Personal, propone al Pleno Corporativo la adopcién del siguiente ACUERDO:
Aprobar el expediente de modificacion presupuestaria n°11/2006, de créditos

extraordinario, incorporacion de remanentes y bajas por anulacion, cuyo resumen por Capitulos a

continuacién se detalla:

PRESUPUESTO DE GASTOS

CAPITULO DENOMINACION ALTAS BAJAS
A) Op. Corrientes
1 Gastos de personal
2 Gastos en bs. corrientes y servicios 20.000,00 760,01
3 Gastos financieros
4 Transferencias corrientes
B) Op. de capital
Inversiones reales 760,01 1.239.869,83
Transferencias de capital 1.287.806,79

Activos financieros
Pasivos financieros
TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS 1.308.666,80 1.240.629,84
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PRESUPUESTO DE INGRESOS

CAPITULO DENOMINACION ALTAS BAJAS
A) Op. Corrientes
1 Impuestos Directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales

B) Op. de capital

6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 248.117,78
8 Activos financieros 316.054,74
9 Pasivos financieros
TOTAL PRESUP. DE INGRESOS 316.054,74 248.117,78

Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Personal, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por

unanimidad, acuerda aprobar el Expediente de Modificacién Presupuestaria n® 11/2006.

7°.- EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS N° 4/2006.

Dada cuenta de la remision al Area de Economia y Hacienda, por los distintos Centros de
coste de esta Excma. Diputacion Provincial, de diversas facturas y documentos de contenido
econdémico por importe total de 61.452,00 €., comprensivas de gastos realizados correspondientes
a ejercicios econémicos anteriores al corriente, que por el momento de haberse recibido no pueden
ser aplicadas al afio natural al que se corresponden, todo ello segun los respectivos informes

emitidos por las Areas gestoras de gastos.

Visto el expediente tramitado al efecto, donde consta la relacién de facturas indicada y el
Informe Juridico evacuado al efecto, el Sr. Vicepresidente Tercero, Delegado del Area de Economia.

Hacienda y Personal propone al Pleno Corporativo la adopcién del siguiente ACUERDO:

Aprobar el expediente n® 3/2006, de reconocimiento extrajudicial de créditos, por un
total de 61.452,00 €., todo ello segun los respectivos informes emitidos por las Areas gestoras de
gastos.

Consta en el expediente dictamen favorable de la Comisién Informativa de Economia,

Hacienda y Personal, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.
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A peticion del Grupo Popular, la Presidencia somete a votacion el expediente, siendo su
resultado como sigue:

Votos a favor: 16 (PSOE, IULV-CA)

Votos en contra: ninguno.

Abstenciones: 11 (PP)

En consecuencia el Pleno, por mayoria, acuerda su aprobacion.

8°.- RATIFICACION RESOLUCIONES CONCERTACION PRESTAMOS INVERSIONES 2006.

Por el Sr. Vicepresidente Tercero, Delegado del Area de Economia, Hacienda y Personal, se

presenta al Pleno la siguiente Propuesta:

1.- Que por Acuerdo del Pleno de la Excma. Diputacion de Granada, de fecha 31 de enero
de 2006, se aprueba definitivamente el Presupuesto de 2006 en el que se prevé la siguiente

operacion de crédito: Préstamo por importe de 16.948.674,83 euros, para inversiones de 2006.

2.- Que en las bases de Ejecucion correspondientes al Presupuesto indicado establecen:

“Articulo 47: Una vez aprobado definitivamente el Presupuesto para el ejercicio 2006 se
inician los tramites para la concertacion de la operacion de crédito descrita, facultando al Diputado
Delegado de Economia, Hacienda y Personal para la aprobacion de los correspondientes pliegos que
han de regir la operacion de préstamo indicada, asi como para la realizacién de cuantos tramites y
actuaciones sean necesarios para la suscripciéon de la misma, incluida, en su caso, la solicitud de
autorizacion al 6rgano competente de la Junta de Andalucia en caso de que la misma fuera
preceptiva”.

3.- Que la preceptiva autorizaciéon administrativa para la concertacion de tal préstamo fue
presentada con fecha 7 de marzo de 2006 ante la Delegacién Provincial de Granada de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, acompafada del informe al respecto
por la Intervencion de fecha 17 de febrero de 2006, asi como de la deméas documentacion
preceptiva. Con fecha 8 de marzo de 2006, el Delegado de Economia y Hacienda de la Junta de
Andalucia dicta Resolucion autorizando a la Excma. Diputacion de Granada a la concertacion del
préstamo de referencia.

4.- Que la situacién del mercado financiero aconsejaban la iniciaciéon urgente de los
tramites de dicha concertacion, ante el mas que previsible incremento de los tipos de interés, algo
que a la postre se ha producido y de forma incluso mas acentuada que la prevista en ese
momento.
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Es por ello que, en defensa de los intereses provinciales, con fecha 12 de junio de 2006 se
iniciaron los tramites para la concertacion del préstamo, procediéndose a realizar las invitaciones
oportunas a las entidades de crédito, segin consta en el expediente.

5.- En base al informe emitido al respecto por la Jefa de Seccion de Gestion Presupuestaria
y Contable del Area de Economia y Hacienda, referente a la valoracion econémica de las ofertas
presentadas por las Entidades participantes, por sendas Resoluciones de Presidencia fecha 12 de
julio y 18 de julio, nUmeros 3381 y 3472 respectivamente, se acordo:

a) ADJUDICAR a la entidad financiera BANCO DE CREDITO LOCAL, con C.l.F. A-28000719, la
operacion de préstamo destinada a financiar las inversiones 2006, por el importe y condiciones que
se sefalan:

- DIEZ MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO EUROS CON
OCHENTA CENTIMOS (10.787.218,80 EUROS), referenciado al E 3M + 8 p.b., coincidente con el
periodo de carencia que se inicia en la fecha de contrato y finaliza el 30 de junio de 2008, calculado
en base Act/360. Durante el plazo de disposicion de los fondos y sobre los fondos dispuestos, se
aplicara el Euribor al plazo mas cercano a la fecha de disposicién y al vencimiento del periodo de
liquidacion de interés mas el diferencial de 8 p.b.

b) ADJUDICAR a la entidad financiera CAJA GRANADA, con CIF G18000802, la operacion de
préstamo destinado a financiar las inversiones 2006 por el importe y condiciones que se sefialan:

- SEIS MILLONES DE EUROS (6.000.000 euros), referenciado al E 3M + 10 p.b., coincidente con el
periodo de carencia que se inicia en la fecha de contrato y finaliza el 30 de junio de 2008, calculado
en base Act/360. Durante el plazo de disposicion de los fondos y sobre los fondos dispuestos, se
aplicara el Euribor al plazo mas cercano a la fecha de disposicién y al vencimiento del periodo de
liquidacion de interés mas el diferencial de 8 p.b.

En base a lo expuesto, se propone al Pleno de esta Diputacion la adopciéon del presente ACUERDO:

RATIFICAR, en todos sus extremos, las Resoluciones indicadas de la Presidencia de fecha
12 de julio y 18 de julio, numeros 3381 y 3472 respectivamente, sobre concertacion préstamo
inversiones 2.006.

Consta en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisidon Informativa de

Economia. Hacienda y Personal en sesidn celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

Abierto el turno de intervenciones por la Presidencia, Don José Antonio Robles Rodriguez,
del Grupo Popular, manifiesta lo siguiente: Nos encontramos hoy ante un expediente que es fiel
reflejo de lo que es el equipo de gobierno de la Diputacion, nulo en la gestion y con una falta de
respeto a la legalidad vigente y a la propia Corporacién. Han sido varias veces las que el Grupo
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Popular ha pedido la dimision del Delegado de Economia, Sr. Ruiz; los hechos son tozudos y nos
vienen dando la razén. Hace pocos dias nos la ha dado también el Tribunal de Cuentas porque ha
quedado de manifiesto que en el afio 2003 somos uno de los UGltimos en aprobar la liquidacion; la
cuenta general a la fecha de emitir el informe no esta enviada; somos de los peores pagadores en
Andalucia y uno de los indicadores que es la insuficiencia de ingresos también nos da la razén, pero
el expediente que viene hoy al Pleno es el colmo de la ineficacia y del despropésito, y esta es la
prueba mas clara que hemos visto. Nos dice el Vicepresidente 3° y asi consta en el expediente que
la situacion del mercado financiero aconsejaba la iniciacion urgente de los tramites de dicha
concertacion algo que a la postre se ha producido de forma mas acentuada que la prevista.
Continua diciendo que igualmente, en defensa de los intereses provinciales, en julio de 2006 se
iniciaron los tramites para la concertacion del préstamo. Si esos argumentos no nos valen, mucho
menos nos valen los de ayer cuando el Diputado no tuvo ningun problema en mentir hasta en tres
ocasiones. Primero, porque la competencia del Presidente, siendo el 10% de los recursos ordinarios
no puede ser, y consta en el expediente un informe de la Interventora en el que dice que es
competencia del Pleno la concertacion de las operaciones de crédito en estos casos. Segundo, el
Portavoz del PP no ha podido autorizar nada porque entre otras cosas, tampoco puede autorizarlo.
Y tercero, porque no se ha ahorrado 150.000 euros y se lo explico: Es verdad que han subido los
tipos de interés, y es que desde febrero de 2006 que usted tiene conocimiento de la Interventora,
hasta julio de 2006, los intereses ha subido 063 puntos, mientras que en julio de 2006 ha subido
0,069 puntos. Es decir, usted nos motiva la urgencia y el saltarse la Ley haciendo una Resolucion
cuando menos arbitraria, por la posible subida de intereses y resulta que desde que usted puede
tramitar el préstamo hasta que definitivamente se firma por Resoluciones, suben los intereses 9
veces mas que lo que subid entre julio y agosto, y seis mas entre agosto y septiembre de 2006.
Esto traducido en euros, con una amortizacidon anual, a 12 afios, son 900.000 euros, 150 millones
de pesetas que a esta Corporacion y a esta provincia le haria mucha falta. Usted tiene que
explicarnos por qué empieza la tramitacion de los préstamos en julio y no en febrero o en el peor
de los casos en marzo, cuando ya contdbamos con la autorizacién de la Junta de Andalucia , o ¢por
qué no se convocd un Pleno extraordinario en el mes de julio y se hubiera hecho como Dios
manda?. Usted se ha saltado la ley a la torera, a pesar de conocer la existencia del informe de la
Interventora. Este es el respeto que usted tiene a la legalidad y a las reglas del juego. Son nulos
en la gestién. Por todo ello anuncio el voto en contra del Grupo Popular aunque no en el fondo, que
si que estamos de acuerdo con que se invierta en la provincia, pero no podemos consentir estos
hechos consumados.

Interviene seguidamente el Sr. Vicepresidente 3°, Don Andrés Ruiz Martin, exponiendo
que lo que es fiel reflejo del tipo de oposicion que ha venido haciendo a lo largo de la legislatura y
que parece que se incrementara a partir de ahora, es precisamente lo que acabamos de escuchar
del Portavoz del Grupo Popular, creo que se agarran a un clavo ardiendo, a una interpretacion
totalmente desajustada a la realidad para poder criticar, que no la gestiéon o la prestacion de
servicios a los ciudadanos, sino el trabajo por debajo, porque la prestacion de servicios, la mejora
de la provincia, no tienen ningun motivo para poder criticarla y para seguir con esta tanda de
presion utilizan el tema econémico. En cuanto a lo de pagador, la peor pagadora, segun el informe
de la Camara es una Diputacion andaluza que en 2003 precisamente estaba gobernada por el PP.
Por el Pleno de 31-1-2006, se aprueba una operacion de crédito de maximo 16.948.000 euros para
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el Plan de Inversiones 2006 y en dicho acuerdo se faculta bien al Presidente o al Diputado de
Economia para la aprobacion de los pliegos de condiciones y para la realizacion de todos los
tramites necesarios, incluida la autorizacion de la Junta de Andalucia. La autorizacién de la Junta,
efectivamente nos llega el dia 8 de marzo pero como viene siendo habitual, los préstamos para el
Plan de Inversiones se vienen dejando para solicitarlos durante los meses de noviembre o
diciembre con objeto de alargar el periodo de disposicidn, porque sabemos que no son necesarios
hasta el ejercicio siguiente, ya que durante el ejercicio actual para el que se pide, entre la
realizacion de proyectos e inicio de los trabajos no son necesarios los fondos con lo cual lo que
hacemos es alargar un poco mas el periodo de disposicion y ese es el objeto que se pidan a final de
afo. Eso no es nuevo, se viene haciendo en esta casa desde siempre. Este afio, la coyuntura
econdmica estaba un poco convulsa durante todo el 2006 pero llega el mes de julio y los asesores,
incluso en el expediente que se facilitdé a todos para la comisiéon van estos informes, nos dicen que
va a registrar una suma fuerte durante el verano los tipos de interés y que por tanto seria
necesario proceder a concertar la operacion de crédito. Nos ponemos en contacto con el Portavoz
del PSOE y él se encarga de hablar con el resto de los Portavoces, con el del PP e IULVCA, de
hecho, el Sr. Granados me llama a mi por teléfono confirmandome que lo habia llamado y me
pregunta si hay conocimiento por parte del Secretario y del Interventor de este asunto,
contestandole yo que la reunion la tuvimos en el despacho del Secretario con el Interventor, el
Director de Economia y yo, para ver esta alternativa, diciendo el Sr. Granados que si hay
conocimiento de Secretaria e Intervencion, entonces si. A continuacién se hacen dos Resoluciones,
una adjudicando al BCL 10.787.218 euros, operacion que esta dentro de las facultades del
Presidente porque no supera el 10% que se situaria en unos 13 millones de euros. El 18 de julio se
firma otra resolucion adjudicando a Caja Granada el resto de la operacidn, por 6 millones de euros,
que es la que se trae a ratificar a este Pleno. La primera entra dentro de los limites del Presidente.
Haciendo una rapida operacion aritmética, lo que estas operaciones han producido es un ahorro
durante la vida del préstamo a esta Diputacion entre 120 y 150.000 euros. Y ese ha sido el tUnico
animo que ha tenido adelantar la firma y la adjudicacién a Caja Granada del préstamo de los 6
millones de euros.

El Sr. Granados interviene por alusiones para explicar al Sr. Ruiz la conversacion que tuvo
con el Sr. Cafavate y dice: El Sr. Cafiavate me llama por teléfono y yo le indico que si hay un
informe positivo del Secretario y del Interventor, el Grupo Popular no tendra ningun inconveniente,
no que tengan conocimiento. Yo en el mes de agosto me acerqué a hablar con ambos en una
mafiana y les pido que me den el informe del Secretario y del Interventor respecto a una
interpretacion muy excesiva que se ha hecho de las Bases de Ejecucion del Presupuesto y a una
interpretacion desajustada fuera de ley; porque yo no niego la competencia que tiene el
Presidente pero en el momento que le excede, ya la competencia es del Pleno y hoy venimos aqui
ha ratificar algo que se ha firmado ya. Por tanto decir que yo no he tenido ninguna reunion con el
Sr. Cafavate sino una llamada telefénica y le indico que quiero un informe, informe que no existe
ni por parte del Interventor ni del Secretario porque es una interpretacion y eso usted lo sabra y
todo el Area de Economia y si no lo saben en el Area yo le orientaria que fuera cambiando el
personal, no por nada, sino porque es una interpretacion muy excesiva, no es que bordea la ley
sino que la incumple.
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A continuacion hace uso de la palabra el Sr. Robles haciendo constar que esta
descolocado porque el Sr. Ruiz no sabe cuando llegé la autorizacion de la Junta de Andalucia, que
fue el 13 de marzo y porque en el orden del dia viene Ratificacion de Resoluciones ... y no se si fue
un error del Sr. Secretario al ponerlo en plural, pero ademas, Sr. Ruiz, en su propuesta dice
RATIFICAR, en todos sus extremos, las Resoluciones indicadas de la Presidencia de fecha 12 de
julio y 18 de julio, numeros 3381 y 3472 respectivamente, sobre concertacién préstamo
inversiones 2.006. Supongo que nos aclarara ahora por qué solo se va a votar una. La realidad es
que son algo mas de 900.000 euros lo que le va costar a esta casa el que usted desde marzo o
febrero no haya movido un solo documento para que esto no ocurriera. Esa es la triste realidad, le
guste o no. Esto es un hecho consumado y no entiendo porque por la misma razén que ustedes
firmaron estos préstamos, no firmaron el préstamo que viene en el punto siguiente. Usted se
puede reunir con quien quiera, pero la ley es la ley y ya discutiremos lo del 10% de los recursos
ordinarios si esta autorizado el Presidente o no lo esta.

El Portavoz de IULV-CA, Don Miguel Fernandez Almenara dice que aunque no queria
intervenir, viendo el debate como se esta produciendo, cada uno le da la importancia a
determinadas cosas segun la valoracion que se haga. De todo este asunto, afiade, cuando se nos
comunico a este Grupo este verano, la cuestion que le planteamos al Sr. Cafavate fue que si el
informe de los técnicos iba en esta direccion y que si iba a Pleno para que se ratificara, mi Grupo
no tenia ningun inconveniente.

El Sr. Ruiz Martin reitera que el Sr. Granados le llamé el mismo dia.

El Sr. Granados contesta que él no ha hablado con el Sr. Ruiz.

La Presidencia dice que se trata de la palabra de uno contra otro.

De nuevo el Sr. Granados interviene para decir que es mentira.

La Presidencia llama al orden al Sr. Granados pidiéndole que guarde la compostura.

El Sr. Ruiz reitera que lo llamé para preguntar si tenia conocimiento el Interventor y el
Secretario sobre este asunto.

El Sr. Granados insiste en que esta mintiendo en el Pleno.

la Presidencia de nuevo lo llama al orden recordandole que no esta en uso de la palabra.
El Sr. Granados sefiala que no puede admitir que este sefior .....

La Presidencia contesta que cuando alguien estd en uso de la palabra muchos no

podemos admitir lo que se dice y sin embargo lo admitimos. No me obligue a llamarle al orden.
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El Sr. Ruiz continlia su intervencion diciendo: Yo no voy a tener la desverglienza que
tiene él llamandome mentiroso. (En este momento la Presidencia lo llama al orden por esta
intervencion). El contenido del acuerdo plenario de 31 de enero de 2006, en ningun momento he
dicho que me faculta al Presidente o a mi para hacer la operacion sino que nos faculta para hacer
los tramites y aprobar los pliegos de condiciones, incluso la autorizacion de la Junta de Andalucia.
El préstamo del PFEA aunque viene hoy a Pleno, se firma el convenio que fija el tipo de interés
entre la Consejeria de Economia y hacienda y las 8 Diputaciones andaluzas el 14 de julio. Yo no
tengo ninguna varita magica para saber la evolucion del mercado financiero pero si tenemos
indicadores y los asesores nuestros nos informan de la subida del tipo de interés durante el verano.
Por lo que hacemos esta firma con objeto de ahorrar este dinero. Creo que este tema se enmarca
en la confrontacidon porque aqui no hay ni mas ni menos que una actuacion que ha ido a ahorrar
unos 20 millones de pesetas a la Institucion Provincial y eso es lo que esta criticando en estos
momentos el PP. El préstamo del PFEA ya tenia consolidado el ahorro. Hay una resolucion de 10
millones de euros que estd dentro de las competencias del Presidente y lo que traemos hoy a
ratificar es la segunda operacion por valor de 6 millones de euros. Traemos las dos para que tenga
el Pleno conocimiento y hemos querido ensefiarles la gestion realizada, que al final es un ahorro,
repito de 20 millones.

Se informa por el Sr. Secretario que se puso en el Orden del Dia tal y como se dictamind
por la Comisién Informativa pero, de conformidad con la Resoluciéon 3.472, solamente hay que
ratificar esta, ya que la anterior es competencia del Presidente y como en la misma consta, no es
necesaria su ratificacion.

La Presidencia hace constar que si estan de acuerdo con la operaciéon, porque asi lo han
manifestado esta mafiana publicamente, lo Unico que se esta discutiendo es el procedimiento. Lo
que se trae a Pleno es la ratificaciéon de los 6 millones de euros porque el Presidente no tiene
potestad para firmar. En este sentido, procede a la votacién, siendo su resultado como sigue:

Votos a favor: 16 (PSOE, IULV-CA)
Votos en contra: 11 (PP)
Abstenciones: ninguna.

Por consiguiente, el Pleno, por mayoria ACUERDA ratificar en todos sus extremos la
Resolucién de la Presidencia numero 3.472 de fecha 18 de julio, sobre concertaciéon préstamo
inversiones 2.006.

9°.- CONCERTACION PRESTAMO PFEA 2006.

Dada cuenta del Decreto 128/2006, de 27 de junio, de la Consejeria de Gobernacién, por el
que se determina la financiacion por la Administracion de la Junta de Andalucia de los préstamos

concertados por las Diputaciones Provinciales Andaluzas con Entidades de crédito, durante el
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ejercicio 2.006, para la ejecucion de proyectos de obras y servicios realizados por las
Corporaciones Locales en colaboracion con el Servicio Publico de Empleo Estatal y de acuerdo con
el Programa de Fomento del Empleo Agrario, asi como de la suscripcion del correspondiente
Convenio de fecha 14 de julio de 2006 entre la Administracion de la Junta de Andalucia, las
Diputaciones Provinciales Andaluzas y el Banco de Crédito Local de Espafia S.A., relativo a la
financiacion de créditos para el coste de los materiales de proyectos de obras y servicios afectos al
PFEA del ejercicio 2006, asi como el Convenio de Colaboracién especifico derivado del anterior para
tales fines suscrito igualmente con fecha 14 de julio de 2006 por esta Excma. Diputacion Provincial
de Granada, y ello por importe de 7.275.485,18 €.

Visto el acuerdo el acuerdo de Pleno de fecha 31 de enero de 2006, de aprobacién

definitiva del Presupuesto para el 2006, donde figura prevista la operacion de crédito indicada.

Vista la preceptiva autorizacion administrativa para la concertacion de tal préstamo segun
Resolucién de fecha 8 de marzo de 2006 de la Delegacion Provincial de Granada de la Consejeria
Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, asi como el informe emitido al respecto por la
Intervenciéon de esta Diputacion de fecha 17 de febrero de 2006, asi como de la demas
documentacion preceptiva, el Sr. Vicepresidente Tercero propone al Pleno Corporativo la adopcion
del siguiente ACUERDO:

1.- Aprobar la concertacion de una operacion de préstamo con el BCL por importe de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO
EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (7.275.485,18 €), para los fines y bajo las condiciones que se

establecen en el Convenio de referencia.

2.- Facultar al Excmo. Sr. Presidente de la Corporacién, y en su caso al Diputado
Delegado de Economia, Hacienda y Personal, para la suscripcion de la misma, todo ello al objeto de
ejecutar los proyectos de obras y/o servicios afectos al Programa de Fomento y Empleo Agrario del

ejercicio 2006.

Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de
Economia. Hacienda y Personal en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por

unanimidad, acuerda aprobar la Propuesta formulada en el sentido expresado.

10°.- APROBACION DEL CONVENIO ENTRE LA DIPUTACION DE GRANADA Y EL
AYUNTAMIENTO DE IZNALLOZ PARA LA CONSTRUCCION DE UN TUNEL DE ACCESO A LA
CUEVA DEL AGUA.
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Dada cuenta del Convenio para la ejecucion del Proyecto denominado “TUNEL DE ACCESO
A LA CUEVA DEL AGUA EN IZNALLOZ”, suscrito con fecha 28 de abril de 2.006 con el
Ayuntamiento de Iznalloz, teniendo el mismo un importe de ejecucion de 330.352,29 €., actuacion
por otro lado que resulta ser complementaria al Proyecto denominado “ACONDICIONAMIENTO DE LA
CUEVA DEL AGUA EN I1ZNALLOZ, FASE 12 CENTRO DE RECEPCION DE VISITANTES”.

Visto el acuerdo adoptado al efecto por el Ayuntamiento de lIznalloz, en el punto “7.
ASUNTO SOBRE TUNEL DE ACCESO CUEVA DEL AGUA DE IZNALLOZ”, de la sesion extraordinaria
celebrada por el Pleno con fecha 16 de junio del corriente afio 2006, donde queda expresamente

recogido:

“2°. Comprometerse este Ayuntamiento a efectuar la aportacion a la Diputacion Provincial
de las cantidades siguientes reflejadas en el apartado 2° del convenio anteriormente descrito:
- 38,58% aportaciéon de APROMONTES (Fondos PRODER) ... 127.447,31 €.
- 38,58% aportacion Ayuntamiento de Iznalloz .................. 101.452,49 €.”

Por todo ello, el Sr. Vicepresidente Tercer.o, Delegado del Area de Economia, Hacienda y

Persona propone al Pleno Corporativo la adopcién del siguiente ACUERDO:

Aprobar el indicado Convenio, asi como el gasto plurianual correspondiente.

Consta en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisidon Informativa de

Economia, Hacienda y Personal en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

Abierto el turno de intervenciones por la Presidencia, hace uso de la palabra el Sr.
Maldonado Escobar, del Grupo Popular anunciando el voto favorable de su Grupo porque proviene
de proyectos singulares, si bien pide que le aclaren varias dudas referentes a estos proyectos tan
importantes para la provincia, en cuanto a si el proyecto del embalse Colomera, la aportaciéon
dineraria de los Ayuntamientos se ha efectuado y también la del de lIznalloz, 264.000 €
correspondientes al Ayuntamiento para este proyecto, porque ya hemos visto en el convenio que
los 101.000 € que le corresponde para hacer el tiner de acceso a la cueva, si se tiene contemplado
por el Ayuntamiento de Iznalloz en los presupuestos del 2007, pero si la consignacion anterior para
la realizacion del proyecto estd ya hecha a esta Diputacidén. Por ultimo, afiade, sabemos de las
deficiencias de las arcas municipales de todos los Ayuntamientos, concretamente la de Iznalloz, por
lo que preguntamos si se han hecho gestion con la consejeria de Turismo para paliar este gasto y

suavizar el reintegro a los Ayuntamientos.
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La Presidencia pide al Sr. Maldonado que las dos preguntas las introduzca en el apartado

de ruegos y preguntas.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Cafiavate Maldonado, contesta que no esta en
condiciones para darle los datos que solicita sobre la aportaciéon de Colomera o en qué fase del
convenio estd. No obstante esta garantizada la participacion de la inversion por parte del
Ayuntamiento de lIznalloz porque estd el acuerdo plenario y que los dos proyectos van a salir

adelante y la Diputacion va a hacer todos los esfuerzos posibles para que salgan cuanto antes.

El Sr. Maldonado considera importante saber si el Ayuntamiento de Iznalloz tiene
consignado para el 2006. Reitera que se tenga en cuenta la probabilidad de que colabore la

Consejeria de Turismo.

No habiendo mas intervenciones, el Pleno, por unanimidad ACUERDA aprobar el indicado

Convenio, asi como el gasto plurianual correspondiente.

11°.- AUTORIZACION DE COMPATIBILIDADES.

La Diputada Delegada de Recursos Humanos y Parque Movil presenta al Pleno las

siguientes PROPUESTAS:

PRIMERA.-

Solicitado por Dfia. Ana Maria Lorente Martinez, con D.N.l. 74.627.012-F, funcionaria
de carrera de esta Diputacion, con categoria profesional Trabajador Social, autorizacion de
compatibilidad para realizar actividad privada en el turno de Intervencion Profesional para la
adopcion internacional, conforme al convenio de colaboracién suscrito entre la Consejeria de
Asuntos Sociales de Diplomados en Trabajo Social de la Comunidad Auténoma Andaluza, en

materia de valoracion de solicitantes de adopcion internacional.

Visto lo dispuesto en la ley 53/1984 de 26 de diciembre de Incompatibilidades del personal

al servicio de las Administraciones Publicas.

Visto el informe emitido por la Jefa de Seccién de Administracién de Recursos Humanos,
de fecha 4 de septiembre de 2006

Visto el art. 70. 9 del R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.
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La Diputada Delegada de Recursos Humanos, propone a la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Personal, para su dictamen y al Pleno de la Excma. Diputacidon Provincial de

Granada, para su adopcion mediante acuerdo, la siguiente Propuesta:

- Autorizar la compatibilidad para realizar la actividad de asesoramiento en el turno de
Intervencion Profesional para la adopcidon internacional conforme al Convenio de
Colaboracién suscrito entre la Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia y
los Colegios de Diplomados en Trabajo Social de la Comunidad Autdbnoma Andaluza, en
materia de valoracion de solicitantes de Adopcion Internacional, a DAa. ANA MARIA
LORENTE MARTINEZ, con D.N.l. 74.627.012-F, con estricta sujecion a lo dispuesto en la
Ley 53/1984 sobre Incompatibilidades.

La presente autorizacion no podran suponer modificacidon alguna de la jornada de trabajo
y horario de la interesada y su incumplimiento a los efectos de responsabilidad podra ser objeto de

sancion conforme al régimen disciplinario de aplicacion.

SEGUNDA.-

Solicitado por Dfia. Maria Dolores Ortiz Garcia, con D.N.l. 24.178.101 H, funcionaria de
carrera de esta Diputacion, con categoria profesional Trabajadora Social, autorizacion de
compatibilidad para realizar actividad privada en el turno de Intervencion Profesional para la
adopcion internacional, conforme al convenio de colaboracion suscrito entre la Consejeria de
Asuntos Sociales de Diplomados en Trabajo Social de la Comunidad Auténoma Andaluza, en

materia de valoracion de solicitantes de adopcion internacional.

Visto lo dispuesto en la ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del

personal al servicio de las Administraciones Publicas.

Visto el informe emitido por la Jefa de Seccién de Administracién de Recursos Humanos,
de fecha 4 de septiembre de 2006

Visto el art. 70. 9 del R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

La Diputada Delegada de Recursos Humanos, propone a la Comisién Informativa de
Economia, Hacienda y Personal, para su dictamen y al Pleno de la Excma. Diputacién Provincial de

Granada, para su adopcion mediante acuerdo, la siguiente Propuesta:
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- Autorizar la compatibilidad para realizar la actividad de asesoramiento en el turno de
Intervencion Profesional para la adopcidon internacional conforme al Convenio de
Colaboracion suscrito entre la Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia y
los Colegios de Diplomados en Trabajo Social de la Comunidad Auténoma Andaluza, en
materia de valoracién de solicitantes de Adopcion Internacional, a D# MARIA DOLORES
ORTIZ GARCIA, con D.N.l. 24.178.101-H, con estricta sujecion a lo dispuesto en la Ley
53/1984 sobre Incompatibilidades

La presente autorizacion no podran suponer modificacion alguna de la jornada de trabajo
y horario de la interesada y su incumplimiento a los efectos de responsabilidad podra ser objeto de

sancion conforme al régimen disciplinario de aplicacion.

Constando en el expediente dictamen favorable de la Comision Informativa de Economia,
Hacienda y Personal, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por
unanimidad, acuerda autorizar las compatibilidades en los términos recogidos en las Propuestas

anteriormente transcritas.

12°.- CESION GRATUITA DE LA TITULARIDAD DE VEHICULOS DE RECOGIDA DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS A AYUNTAMIENTOS, MANCOMUNIDADES Y CONSORCIOS.

El Sr. Vicepresidente 3° y Diputado Delegado del Area de Economia, Hacienda y Personal,
en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 33 y 34 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en virtud de delegacidon conferida por Resolucion de

la Presidencia de fecha 3 de julio de 2003.

Visto el expediente para la cesion gratuita de la titularidad de diversos vehiculos para la
recogida y transporte de residuos titularidad de la Diputacion de Granada, con destino a diferentes

Ayuntamientos y Mancomunidades.

Visto el Informe del Servicio de Contratacion y Patrimonio de fecha 12 de junio de 2006

PROPONE, que por mayoria absoluta del nUmero legal de miembros de la Corporacion, de
conformidad con el Art. 47.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, RBRL, se adopte el siguiente ACUERDO:

Primero.- Ceder con caracter gratuito la propiedad de los vehiculos que a continuacién se

relacionan, y que figuran en el Inventario de Bienes Muebles Epigrafe V de la Diputacion de Granada,
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con el nimero de orden y matriculas que a continuacion se indican, y cedidos en uso (hasta la fecha)

a los siguientes Entes Locales:

e 73. Vehiculo matricula GR-2129-AT, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios Costa
Tropical por Resolucion de Presidencia con la asistencia de la Comisién de Gobierno de
fecha 23-11-98).

e 75. Vehiculo matricula GR-2957-AT, cedido en uso al Ayuntamiento de Ugijar (por
Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comisién de Gobierno de fecha 26-10-
98).

e 76. Vehiculo matricula GR-3658-AT, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios Costa
Tropical por Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno de
fecha 23-11-98).

e 78. Vehiculo matricula GR-5090-AU, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios del
Valle de Lecrin (por Resolucion de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno
de fecha 12-04-99).

e 79. Vehiculo matricula GR-5091-AU, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios del
Valle de Lecrin (por Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno
de fecha 12-04-99).

e 80. Vehiculo matricula GR-5093-AU, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios del
Valle de Lecrin (por Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno
de fecha 12-04-99).

e 81. Vehiculo matricula GR-5092-AU, cedido en uso al Ayuntamiento de Huétor Tajar (por
Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno de fecha 31-05-
99).

e 83. Vehiculo matricula GR-5930-AU, cedido en uso al Ayuntamiento de lllora (por
Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno de fecha 03-05-
99).

e 84. Vehiculo matricula GR-5931-AU, cedido en uso al Ayuntamiento de Villanueva de las
Torres (por Resolucion de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno de

fecha 26-04-99).
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87. Vehiculo matricula GR-7651-AU, cedido en uso al Ayuntamiento de Cortes de Baza
(por Resolucion de Presidencia con la asistencia de la Comisién de Gobierno de fecha 24-
05-99).

92. Vehiculo matricula GR-7655-AU, cedido en uso a la Mancomunidad de Municipios El
Temple (por Resolucién de Presidencia con la asistencia de la Comision de Gobierno de
fecha 24-05-99).

129. Vehiculo matricula E-8585-BBW, cedido en uso al Ayuntamiento de Orce (agrupaciéon
de Castilléjar, Galera y Orce) (por Resolucién de Presidencia con la asistencia de la
Comision de Gobierno de fecha 02-05-2000).

134. Vehiculo matricula GR-0068-AV, cedido en uso al Ayuntamiento de Cortes y Graena
(agrupacion de Beas de Guadix, Cortes y Graena, Marchal, La Peza y Purullena) (por
Resolucidon de Presidencia con la asistencia de la Comisién de Gobierno de fecha 14-01-
2001).

Segundo.- Acordar la autorizacion al Excmo. Sr. Presidente de la Diputacion de Granada, D.

Antonio Martinez Caler, para la suscripcion de aquellos documentos que requiera la ejecucion del

presente Acuerdo.

Tercero.- Ordenar la baja en el Inventario de Bienes de la Diputaciéon de Granada de estos

vehiculos.

Cuarto.- Remitir informacion sobre éste Acuerdo al 6érgano correspondiente de la Comunidad

Auténoma, Delegacion de Gobernacion y Justicia de la Junta de Andalucia.

Constando en el expediente dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de

Economia, Hacienda y Personal, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006, el Pleno, por

unanimidad y por tanto con la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, de
conformidad con el Art. 47.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, RBRL, ACUERDA aprobar la propuesta

formulada en el sentido expresado.

13°.- AUTORIZACION A RESUR PARA LA INSTALACION DE PLANTA DE ESCOMBROS EN LA
PLANTA DE RECUPERACION Y COMPOSTAJE DE VELEZ BENAUDALLA.
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el Sr. Vicepresidente 3° y Diputado Delegado del Area de Economia, Hacienda y Personal,
en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 33 y 34 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en virtud de delegacion conferida por Resoluciéon de

la Presidencia de fecha 3 de julio de 2003.

VISTA la solicitud del CONSORCIO RESUR GRANADA, con registro general de entrada n°
225 de fecha 24 de mayo de 2006, con relacion a la puesta en marcha del Plan Director de Gestion
de Escombros y Restos de Obra, solicitando a la Diputacion de Granada la cesion de uso de
terrenos de su titularidad en el T.M. de Vélez de Benaudalla, para ponerlos a su disposicion con
objeto de la implantacion de un Centro de Recuperacidon y Valoracion contemplado en el

mencionado Plan de Escombros.

VISTA la calificacién de estos terrenos en el Inventario de Bienes de la Diputacién de
Granada, Epigrafe I, Nium. de orden 37, como terrenos de dominio publico, finca denominada
“Planta de Recuperacion y Compostaje de Residuos Soélidos Urbanos incluida en el Plan Director de
Gestion de R.S.U. de la Provincia de Granada en Vélez de Benaudalla; y la especial proteccién que

les confiere la legislacion vigente.

VISTO el informe sobre idoneidad de esta ubicacién, y compatibilidad de usos, emitido
por el Departamento de Medio Ambiente del Area de Cooperacién Local y Desarrollo de esta

Corporacion, de fecha 21 de junio de 2006.

VISTO el informe sobre situaciéon y descripcion de los terrenos, asi como valoraciéon de los
mismos, emitido por la Unidad Funcional de Medio Ambiente del Area de Cooperacion Local y

Desarrollo de esta Corporacién, de fecha 10 de abril de 2006.

VISTO el informe emitido por el Servicio de Contratacion y Patrimonio, sobre
procedimiento a seguir para dar tramite a la solicitud del Consorcio RESUR para instalacion de una
Planta de tratamiento de residuos de escombros y restos de obra en Vélez de Benaudalla , en

terrenos demaniales titularidad de la Diputacion de Granada, de fecha 8 de septiembre de 2006.

VISTA la propuesta del Vicepresidente 1° y Diputado Delegado del Area de Cooperacion
Local y Desarrollo, con registro de entrada en el Servicio de Contratacion y Patrimonio de fecha 6
de julio de 2006.

PROPONE AL PLENO, que por mayoria simple de los miembros presentes de la
Corporacién, de conformidad con el Art. 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, RBRL, se adopte el
siguiente ACUERDO:
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Primero.- Otorgar al Consorcio RESUR de Granada Concesion Administrativa Demanial por
periodo de 50 afios con caracter gratuito, para la instalacion de una Planta de tratamiento de
residuos de escombros y restos de obra, en parte de la finca denominada “Planta de Recuperacion
y Compostaje de Residuos Sélidos Urbanos incluida en el Plan Director de Gestion de R.S.U. de la
Provincia de Granada en Vélez de Benaudalla”, con naturaleza demanial, registrada en el
Inventario de Bienes Inmuebles de la Diputacion de Granada, Epigrafe I, con el nimero de orden
37.

Segundo.- Las fincas cuya concesidon de uso se otorga para instalacion de una Planta de
tratamiento de residuos de escombros y restos de obra, es la comprendida en el Poligono 12,
parcela 160 (parte) del T.M. de Vélez de Benaudalla, segun Plano de situacién elaborado por el
Area de Cooperacion Local y Desarrollo, Delegacion de Medio Ambiente, que consta en el

expediente, siendo su extension de 20.462,87 m2.

Tercero.- Autorizar al Sr. Presidente de la Diputacion para la formalizacion de la
concesion en los términos de los articulos 31 y siguientes de la Ley de Bienes de las Entidades

Locales de Andalucia.

Cuarto.- Reflejar en el Inventario General de Bienes de la Diputacion el presente

acuerdo, asi como en el Registro de la Propiedad.

Consta en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisidon Informativa de

Economia, Hacienda y Personal, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

Abierta la deliberacién por la Presidencia, hace uso de la palabra el Sr. Martin Garcia, del
Grupo Popular, para anunciar el voto favorable de su Grupo a la vez que plantea las siguientes
dudas. Respecto a la cesidon, si el uso que se va a dar a la planta tiene caracter provisional o
definitivo, es decir, si es temporal o si se trata de la construccion definitiva de la planta. Dice
también que esta decisién se pudo tomar hace afios porque el informe sobre la idoneidad de la
planta de tratamiento de residuos esta hecho desde finales de 2004. Tampoco sabe si se pone en

riesgo la posible ampliacién de la planta de tratamiento de Vélez.

La Diputada de Medio Ambiente, Dfa. Yolanda Ibafiez contesta que es un acopio
provisional que recoge la ley a raiz de una sentencia que aparece para el Ayuntamiento de Motril y
se ha hecho un acopio provisional para el area de la Costa. Recuerda que esta pregunta fue

formulada en el anterior Pleno y contestada.
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El Sr. Martin reitera si va a ser la construccion de la planta definitiva o si es acopio

temporal.

La Sra. Ibafiez contesta que temporal. La planta lleva su proyecto con terrenos cedidos por
Diputacion mas otros terrenos adquiridos de propietarios y que no pone en peligro ninguna posible

ampliacion.

No habiendo mas intervenciones, el Pleno, por unanimidad, acuerda aprobar la Propuesta

formulada en el sentido expresado.

14°.- MOCION DEL GRUPO SOCIALISTA RELATIVA AL 8 DE SEPTIEMBRE, DIA DEL
COOPERANTE.

El Portavoz del Grupo Socialista en la Diputacion de Granada, de acuerdo con lo establecido

en el art. 82.3 del ROF, presenta al Pleno la siguiente MOCION:

“ 8 DE SEPTIEMBRE, DIA DEL COOPERANTE *

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Con fecha de 28 de abril, el Consejo de Ministros, a la vez que aprobaba el Estatuto del
Cooperante establecio el dia 8 de septiembre como Dia del Cooperante, el afio 2006 es por lo tanto
el primero en el que se va a celebrar como fecha de caracter internacional. Este dia esta
relacionado con la aprobacién de NNUU de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Es la primera vez que se va a realizar el reconocimiento de la actividad de los cooperantes,
esta iniciativa era una larga demanda desde hace 8 afios por parte del sector de Cooperacion.

Es por lo tanto un buen momento para realizar una difusién positiva de la cooperacion, y
del salto dado por la misma, y nos permite establecer una alianza con aquellas personas y
colectivos que en las ciudades y Comunidades Auténomas se encuentran a la cabeza de la
solidaridad y de la lucha contra la pobreza.

El dia 8 de septiembre ha sido establecido por el Gobierno como el Dia del Cooperante, con
motivo de dicha fecha, el Pleno de la Excma. Diputacidon de Granada presenta la siguiente Mocion y
DECLARA:

PROPUESTAS DE ACUERDO

Que la lucha contra la pobreza y la desigualdad en el mundo es uno de los mayores

retos que tiene nuestra sociedad en estos momentos. Acabar con la pobreza es no sélo
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un compromiso ético de primer orden sino a la vez una de las condiciones bésicas para

lograr un mundo mas justo y pacifico.

Que la lucha contra la pobreza tiene hoy un programa comun asumido por toda la
comunidad internacional que se concreta en el cumplimiento de los Objetivos de

Desarrollo del Milenio en 2015.

Que el compromiso de miles de personas con la cooperacion al desarrollo es un ejemplo
para toda la sociedad y para todas las instituciones y que como tal debe ser reconocido

y valorado.

Que el reconocimiento del trabajo de los cooperantes es un deber para toda la sociedad

al que tenemos que contribuir desde las instituciones democraticas.

Y por ello, asumimos el reconocimiento hecho explicito al declarar el Gobierno de la

Nacion el dia 8 de septiembre como Dia del Cooperante.

El Grupo de 1U.LV-CA, de acuerdo con lo establecido en el art. 97.5 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, presenta la
siguiente ENMIENDA a la mociéon presentada por el PSOE sobre “ 8 de Septiembre, dia del

cooperante”.

PROPUESTA DE MODIFICACION: Afiadir a la mocion un 5° punto que diga :

Para poder cumplir los puntos anteriores, y siendo consecuentes con ellos, esta Diputacion de
Granada se compromete a incluir en sus Presupuestos futuros y a partir del proximo del 2007, el

0,7 % de los mismos para ayuda al desarrollo.

La Comision Informativa de Presidencia y Accidn Politica, en sesion celebrada el dia 20 de
septiembre de 2006 dictamina que la mocidon quede sobre la mesa hasta la celebraciéon de la Junta

de Portavoces.

La Presidencia abre un turno de intervenciones, interviniendo Don Gabriel Cafavate
Maldonado, Portavoz del Grupo Socialista, para dar lectura al acuerdo de la Junta de Portavoces
sobre modificacion de la propuesta planteada por lzquierda Unida: en los siguientes términos:

Para poder cumplir los acuerdos anteriores y siendo consecuentes con ellos, esta
Diputacion se compromete a incluir en los préximos cuatro afios, en sus presupuestos futuros,

hasta el 07 de los mismos para ayudar al desarrollo.
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Finalmente el Pleno, por unanimidad, asi lo acuerda.
Que la lucha contra la pobreza y la desigualdad en el mundo es uno de los mayores
retos que tiene nuestra sociedad en estos momentos. Acabar con la pobreza es no sélo
un compromiso ético de primer orden sino a la vez una de las condiciones bésicas para

lograr un mundo mas justo y pacifico.

Que la lucha contra la pobreza tiene hoy un programa comun asumido por toda la
comunidad internacional que se concreta en el cumplimiento de los Objetivos de

Desarrollo del Milenio en 2015.

Que el compromiso de miles de personas con la cooperacion al desarrollo es un ejemplo
para toda la sociedad y para todas las instituciones y que como tal debe ser reconocido

y valorado.

Que el reconocimiento del trabajo de los cooperantes es un deber para toda la sociedad

al que tenemos que contribuir desde las instituciones democraticas.

Y por ello, asumimos el reconocimiento hecho explicito al declarar el Gobierno de la

Nacion el dia 8 de septiembre como Dia del Cooperante.

Para poder cumplir los acuerdos anteriores y siendo consecuentes con ellos, esta
Diputacion se compromete a incluir en los préximos cuatro afios, en sus presupuestos

futuros, hasta el 07 de los mismos para ayudar al desarrollo.

15°.- MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE MEJORA DEL SISTEMA DE RECOGIDA
SELECTIVA DE ENVASES Y RESTOS DE ENVASES.

Don Cecilio Martin Garcia, Diputado Provincial del Grupo Popular, en nombre de este
grupo Politico, y al amparo de lo dispuesto en el art. 82.3 del R.O.F. solicita que se incluya en el
Orden del dia de la proxima sesion que celebre el Pleno de esta Corporacion, para su debate y

votacion la siguiente MOCION:

“MEJORA DEL SISTEMA DE RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES Y RESTOS DE ENVASES”

EXPOSICION DE MOTIVOS:
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En Mayo de 2000 mediante la firma de un convenio entre el Consorcio Provincial para el
tratamiento de los Residuos Sdlidos (RESUR), y la sociedad ECOEMBALAJES ESPANA SA
(ECOEMBES), se pone en marcha en nuestra provincia la recogida selectiva de Envases y Residuos
de Envases previstos en la Ley 11/1997 de 24 de abiril.

El proceso consiste a grandes rasgos en la Recogida, Tratamiento y Valorizacion de los
envases usados y restos de envases, entren los que se encuentran los envases ligeros y los
residuos de papel-carton.

Ecoembes, de acuerdo con la Ley de envases, se comprometia a garantizar el reciclado de
los residuos, y a realizar una aportaciéon econémica que subvenciona todo el sistema, y contribuye
a rentabilizar la valorizacion de los subproductos.

Por su parte, el consorcio RESUR y los Ayuntamientos debian desarrollar el programa
integral: contenerizaciéon, la recogida selectiva, clasificacion y valorizacién, ademas de realizar
campafas de sensibilizacion, promulgar ordenanzas y poner en funcionamiento los mecanismos de
control y seguimiento.

Entendemos, sobrepasada la hora de evaluar la adecuada prestacién de dicho servicio en
nuestra provincia y comprendemos que todo proceso de incorporacion requiere de un tiempo de
optimizaciéon y puesta a punto.

El propio Convenio firmado con Ecoembes, establece en su Capitulo VI los “Sistemas de
Control y Seguimiento” de todo el proceso.

En el Art. 20 del mismo, se prevé el establecimiento de una “Comisién de Seguimiento”
como 6rgano de caracter consultivo y de apoyo.

Desconocemos tanto los resultados de la evaluacién, como los “Flujos de Informacion”
derivados de todas las fases del mismo, y asi el grado de satisfaccion que de ellos se desprenda.

Evidentemente en todo el proceso habra aspectos que funcionen Optimamente, otros
aceptablemente, y otros deficientemente, y es sobre estos Ultimos, sobre los que debemos incidir.

AuUn reconociendo el esfuerzo realizado en la contenerizaciéon, la optimizacion econdmica
para los Ayuntamientos, y las campafias de difusibn y comunicacién, pues son publicas,
desconocemos la parte correspondiente a la valorizacion de los subproductos, y evaluamos
negativamente la fase de recogida por ser también publica y notoria.

Es lamentable ver en nuestra provincia, que tiene una gran parte de su atractivo y fuente
de ingresos en su imagen y su medio ambiente, contenedores sin retirar y abundantes residuos
depositados alrededor de los mismos.

Poblaciones y comarcas enteras llevan meses sin que se retiren los contenedores de papel
carton.

En los ultimos tiempos, ha sido también algo habitual ver contenedores de envases ligeros

y de vidrio rebosando durante semanas.
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Entendemos que la responsabilidad de ese desajuste, no sera solamente de RESUR y de
esta Diputacion, también los Ayuntamientos seran responsables del mismo, pero desde esta
Diputacion no se puede ignorar la situacion.

Los Ayuntamientos, al adherirse al Consorcio RESUR, delegaron en el mismo las
competencias para el establecimiento de un sistema 6ptimo, por lo que se entiende que estan a la
espera de recibir instrucciones.

Es fundamental por tanto conocer cuales son los aspectos de todo el sistema que necesitan
mejorarse.

Desconociendo los aspectos técnicos y los pormenores, asi como la informaciéon y los datos
numeéricos sobre el mismo, este Grupo Politico propone al Pleno para su aprobacién las siguientes
propuestas de ACUERDO:

1. Se inste a la Comisidon de Seguimiento prevista en el Art. 20 del convenio firmado entre
Resur y Ecoembes para que se reuna y realice las misiones propias que el propio convenio
le otorga.

2. Se informe tanto al Pleno de la Diputaciéon como a la Asamblea de Resur sobre la situacion
actual real de la recogida de envases ligeros, vidrio y papel cartén.

3. Se realice un informe por parte de los Técnicos de Resur, con el apoyo en su caso de

técnicos de Diputacion y de Ecoembes sobre las posibilidades de optimizaciéon del sistema.

La Comision Informativa de Presidencia y Accién Politica, en sesion celebrada el dia 20 de
septiembre de 2006 dictamina que la mocidon quede sobre la mesa hasta la celebracién de la Junta

de Portavoces.

Abierta la deliberacion por la Presidencia, interviene el Sr. Martin Garcia, del Grupo
Popular, sefialando que se ha presentado esta mocién por parte de su Grupo en vista del
funcionamiento anémalo del sistema de recogida principalmente del papel carton. También dice
que temporal y coyunturalmente ha habido problemas también con la recogida de vidrios y de
envases aunque al dia de la fecha ha quedado solucionado, aunque no asi la recogida del papel
carton. A continuacién pasa a dar lectura a la exposicion de motivos y propuestas de acuerdo de

su Mocion.

Interviene seguidamente Don Miguel Ferndndez Almenara, de IULV-CA, comienza su
intervencion anunciado el voto favorable de su Grupo a la mocién puesto que lo que se pide es que
insta a la comisidon de seguimiento para un estudio que mejore este problema. Eso no quita, afiade,
que hagamos una pequefa reflexién de lo que ocurre con este asunto y aun reconociendo que la
responsabilidad o la competencia que tiene el Consorcio, fundamentalmente de coordinar y

asesorar todo el proyecto del tratamiento de los distintos residuos que se generan, en este caso del
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papel cartén, no queremos dejar pasar la ocasion diciendo que hay otras Administraciones y que no
podemos obviar su falta de responsabilidad o su mucha responsabilidad; me estoy refiriendo dura y
simplemente a la gestion municipal y habra que levantar la voz diciéndole a los Ayuntamientos que
hay que hacer una buena gestién municipal en esos asuntos; no podemos decir que esto estd mal
sin asumir la responsabilidad municipal. Se acercan las elecciones municipales y habra
Ayuntamientos, Alcaldes, Grupos Politicos, que prioricen que lo importante es tratar la recogida, la
informacion a los ciudadanos, las campafias de sensibilizacién. Habra Corporaciones que prioricen
el gasto en este tema y habra otras que lo olvidan. Esto no quita la responsabilidad que pueda
tener Resur. Es verdad que los Ayuntamientos tendran que ir tirando del carro , si no pueden hacer
la gestién en condiciones, exigiendo la gestion o la supletoriedad de la gestion a Resur pero habra
que agotar las posibilidades de las distintas opciones que hay; habra que intentar que funcionen
los compromisos adquiridos con las distintas empresas y si esto no funciona, habra que buscar
otras soluciones, como mancomunarse con otros municipios, incluso para buscar el servicio propio
como lo estan haciendo algunos ayuntamientos con poblacion de mas de 15.000 habitantes. Esto
no quita que habra que hacer un esfuerzo con RESUR para que esas empresas con las que se ha
conveniado el tema de la recogida que cumplan los compromisos. También es verdad, y el Sr.
Martin Garcia lo sabe, que la propuesta estandar es de dos recogidas mensuales que puede ser
insuficiente, por lo que habrad que negociar un mayor numero de recogidas al mes. Eso vale un
dinero y ese dinero habra que priorizarlo en los gastos de los Ayuntamientos. En cualquier caso y
resumiendo: responsabilidad y que los Ayuntamientos prioricen este tema en la gestion municipal.
En segundo lugar, conversaciones, propuestas ... que la Comision de Seguimiento se siga

reuniendo para que este tema se pueda mejorar.

A continuaciéon hace uso de la palabra la Diputada Delegada de Medio Ambiente
manifestando que entiende la buena intencién del proponente de la mocién por mejorar el sistema
en la provincia y como él bien sabe, se han hecho grandes aunque, dice, no puede confundir a la
sociedad aportando datos que no se corresponden con la realidad. Ya de por si usted esta hablando
de un convenio firmado en el 2000 pero usted tiene constancia de que ese convenio se volvié a
estudiar y a aprobar en el 2004 en una Asamblea y de hecho habla de unos articulos que estan
desfasados, como es el art. 20. Entendiendo su buena voluntad, de hecho vamos a apoyar esta
mocién y hemos aportado un informe a los Grupos Politicos, no obstante me gustaria aclarar
algunos datos que pueden confundir a la sociedad. Usted sabe que la competencia del consorcio es
en el tratamiento de los residuos sdlidos, la recogida es una competencia municipal y si que
también tenemos otra competencia por parte de RESUR que es el asesoramiento técnico a los
municipios en materia de recogida. Destacar que la recogida selectiva no es obligatoria para los
municipios menores de 5.000 hab. y el hecho de tener un consorcio provincial hemos podido llevar
ese servicio de recogida a todos los municipios, con grandes esfuerzos econdmicos, técnicos y

personales. Y como decia el Portavoz de IU es algo que también los municipios a veces no han
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tenido en cuenta. Estamos trabajando, asesorando técnicamente a toda la provincia para que
pongan los contenedores en su sitio, firmen los contratos .... Sobre el convenio a que ha hecho
referencia, solamente es para vidrio y envases, en cuanto al papel cartén es parcial porque
Ecoembes entiende que no es un envase y por tanto no paga ese coste de tratamiento. Por poner
un ejemplo, Biogranada esta recogiendo 790 contenedores, el coste anual minimo que tiene un
municipio es de 239 euros por cada mil habitantes, es decir una media de 600 euros al afio. Si un
Ayuntamiento quiere es cuestion de que sepa qué es lo que tiene contratado y qué es lo que quiere
para mejorar su servicio, eso es lo que estamos asesorando. La comisién de seguimiento se esta
reuniendo, formada por dos técnicos de Ecoembes y dos de Resur y tiene unos resultados. Para
finalizar, decir que estas propuestas hay que resolverlas en Resur porque desde aqui no podemos
tomar ninguna decision. Se tiene que tomar en una asamblea por todos los municipios de la

provincia.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Martin Garcia considera que la Sra. Diputada
se esta yendo por las ramas. La realidad es tozuda y la verdad es lo que hay, es decir
contenedores azules llenos desde hace meses, que no se recogen, que alrededor de los mismos
aparecen montones de cartén y creo que la Diputacion tiene la responsabilidad de que eso funcione
mejor. Esa es la intencién de esta mocidon y me extrafia las palabras de lzquierda Unida porque el
90% de la provincia tendrian suficiente con dos meses pero hay Ayuntamientos donde no se recoge
durante meses. Posiblemente hasta los Alcaldes desconozcan si tienen convenio firmado, si estan o
no en Ecoembes y por tanto creo que Resur debe tomar carta en el asunto. Es asi la realidad. Yo
reto a que se les pregunte. Aqui lo que hay que dar son soluciones. En cuanto al informe, es
claramente insuficiente porque no nos dice nada nuevo, habla de 19 municipios que no sabemos ni
cudles son.... pero este servicio no se esta prestando como se deberia prestar. Aqui habia una
costumbre que era informar a este Pleno y a Resur sobre la marcha de este proyecto y sin

embargo no tenemos noticias ni resultados.

El Sr. Fernandez Almenara insiste en que va a seguir votando la mocién, pese a lo que
acaba de decir el Diputado del PP, porque yo en mi pueblo no daria lugar a que los contenedores
estuvieran llenos durante meses, porque es una competencia municipal. El convenio habla de dos
meses al mes pero cada pueblo tiene que negociar las veces que necesite. Nuestro Grupo va a
estar batallando en los pueblos para que esto funcione de la mejor manera. Finaliza su
intervencion solicitando a la Diputada que cada vez que se relna la comisién de seguimiento, se
diera traslado de los acuerdos en un informe porque seria bueno que las conclusiones se trasladen

a la Asamblea General.

La Presidencia manifiesta que una vez oidas las intervenciones de los tres Grupos,

desearia hacer una aclaracion puesto que todos estan de acuerdo. Si vamos a apoyar la mocion los
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tres grupos, entrar en devaneos en los que lo Unico que podemos es llegar a enfrentamientos, me
pareceria un error. Solamente tenemos competencias en temas de gestion si los Ayuntamientos lo
delegan en la Diputacion, si firman un convenio directamente con las empresas, no es competencia
nuestra. En los que estan delegados, es verdad que hay un proceso que se cumple: en primer lugar
estd el Equipo de Gobierno con la Diputada Delegada al frente; después esta el Consejo Rector
donde se controla y se debate absolutamente todo, y luego estan los técnicos. Por tanto creo que
el control y seguimiento estd, pero si el Grupo Popular estima oportuno que en esas reuniones
haya un representante de cada Grupo Politico, no hay ningun problema pero también que hay que
poner encima de la mesa qué ayuntamientos presentan quejas diciendo que no se les recoge

aungue solo podremos atender los que estén delegados en la Diputacion.

Finalmente el Pleno, por unanimidad, ACUERDA:

1.- Se inste a la Comisién de Seguimiento prevista en el Art. 20 del convenio firmado entre
Resur y Ecoembes para que se reuna y realice las misiones propias que el propio convenio le
otorga.

2.- Se informe tanto al Pleno de la Diputacibn como a la Asamblea de Resur sobre la
situacion actual real de la recogida de envases ligeros, vidrio y papel cartén.

3.- Se realice un informe por parte de los Técnicos de Resur, con el apoyo en su caso de

técnicos de Diputacion y de Ecoembes sobre las posibilidades de optimizaciéon del sistema.

16°.- MOCION DEL POPULAR SOBRE MEJORA DE LA MOVILIDAD EN EL TRAFICO Y
SEGURIDAD VIAL EN EL AREA METROPOLITANA Y MUNICIPIOS DEL CINTURON.

Los Diputados del Grupo Popular de la Excma. Diputacion Provincial de Granada, Don Fco.
Javier Maldonado Escobar y Don Antonio Carvajal Pérez, al amparo de lo establecido en el articulo
97 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
formula, para su debate y, en su caso aprobacidon en el Pleno Ordinario préximo, la siguiente
MOCION:

“MEJORA DE LA MOVILIDAD EN EL TRAFICO Y SEGURIDAD VIAL EN EL AREA METROPOLITANA Y
MUNICIPIOS DEL CINTURON”

Antecedentes y motivos:

La elevada densidad de trafico que discurre en la actualidad por la circunvalacién de Granada,
produciendo en “horas punta” grandes atascos, se vera afectada aun mas por los siguientes

hechos:
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e Incremento constante del parque movil

e Reciente traslado de la Diputacién a la Autovia

e Futura apertura del Area Comercial Nevada junto a la autovia en el municipio de Armilla

e Apertura y funcionamiento del Campus de Ciencias de la Salud

e Futura construccion de la Sede Central de Caja Rural en las inmediaciones de la
Circunvalacion.

e Incremento de la poblacion en los municipios del area metropolitana y cinturén que
suponen mas vehiculos en circulacion

e Zona Comercial en Pulianas

e Poligonos industriales

Justifican, que el Ministerio de Fomento, construya con urgencia la segunda Circunvalacion
(VNR-01 y VNR-02 ) que tanta polémica generd entre alcaldes y dirigentes del PSOE de Granada
con el Gobierno Nacional del PP, y que tanto silencio ha producido con el Gobierno Nacional del
PSOE.

El Ministerio de Fomento y la Conserjeria de obras Publicas deben concretar a quien
compete la construccion de:

VNR-03 Variante de la CN-432 entre Pinos Puente y 22 Circunvalacion.

Considerando que el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeraciéon Urbana de
Granada (POTAUG) fue aprobado definitivamente en Diciembre de 1999, y que dicho plan
contempla una serie de VAU ( viales de la aglomeracion urbana), como interconectores de los
municipios y de las vias de alta densidad, y: que transcurridos casi 7 afios no se han construido

ninguno de estos viales, y que aprobadas en el POTAUG son:

- VNR-04 Carretera entre la A- 92 y la carretera de la Sierra

- VAU-01 Remodelacion de la circunvalacion de la CN-323.- realizada por el Gobierno del
partido Popular

- VAU-02 Acceso a la A-92 Granada por Jun

- VAU-03 Acceso 22 circunvalacion de Granada en prolongaciéon de la variante de la CN-
323

- VAU-04 Acceso 22 circunvalacién de Granada por los Vados

- VAU-05 Acceso 22 circunvalacion de Granada por Churriana

- VAU-06 Distribuidor Norte

- VAU-07 Ronda Noroeste

- VAU-08 Ronda Suroeste
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- VAU-09 Distribuidor Sur
- VAU-10 Acceso a La Zubia- Granada
- VAU-11 Acceso a Monachil- Granada

Que su construccidon es competencia de la Junta de Andalucia, y que transcurridos casi 7

anos desde la aprobacion definitiva del POTAUG, no se ha ejecutado ninguno de estos viales.

Considerando, que la constitucion y funcionamiento del Consorcio de Transportes en el
Area Metropolitana y con participacion mayoritaria de la Junta de Andalucia y algunos municipios
del cinturén, contemplaba la construccién de plataformas o carril bus, sin que se hayan llevado a
efecto, siendo la actuacién conocida el billete Unico, y el pintado de autobuses con el logotipo de la

Junta de Andalucia.

Considerando que la Junta de Andalucia, impide al Ayuntamiento de Granada que
construya el cierre del primer anillo de la circunvalacion de la capital en su zona Este, lo que
supone descargar de trafico procedente del levante a la actual circunvalacion, y mejorar el acceso

a sus domicilios los habitantes de Granada del sector este y acceso a Sierra Nevada.
Considerando, que algunas de las carreteras dependientes de Diputacion en el Area
Metropolitana, y municipios del Cinturdn, son manifiestamente mejorables por su estrechez y mal

estado del firme, lo que exige actuaciones de mejora.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular, presenta la
siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

1°.- Al Ministerio de Fomento

Instar al Ministerio de Fomento, a que realice las acciones necesarias para que en el plazo
maximo de 4 afios construya la segunda Circunvalacion en el Area Metropolitana y Cinturén de
Granada, y defina con la Conserjeria de Obras Publicas y Transportes la titularidad y construccién
de la VNR-03

Dar traslado de este acuerdo al Presidente del Gobierno, a la Ministra de Fomento y a los

Portavoces de los Grupos Parlamentarios de las Cortes Generales.

2°.- A la Junta de Andalucia
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Instar al consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia a que en el plazo maximo de 4 afios
construya los Viales de la Aglomeracion Urbana de Granada (VAU), aprobados en el POTAUG en
diciembre de 1999.

Instar al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, para que permita al Ayuntamiento
de Granada la construccion del Vial en el Este de la capital para el cierre del primer anillo de la
circunvalacion, por el beneficio que supondria la mejora de la movilidad y aliviar el trafico a la

actual circunvalacion.

Instar a la Conserjeria de Obras Publicas y Transportes y al Consorcio de Transportes a la

construcciéon inmediata de plataformas para el transito publico (carriles bus)
Dar traslado de estos acuerdos al Presidente de la Junta de Andalucia, a la Consejera de
Obras Publicas y Transportes, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en el Parlamento de

Andalucia y a la Presidenta del Consorcio de Transportes y al Gerente.

3°.- A la Diputacion Provincial de Granada.

Instar al Grupo de Gobierno de la Diputacion de Granada, que establezca un plan cuatrienal
de mejora de las carreteras en el Area Metropolitana y municipios del cinturén que suponga mejora
de la movilidad y seguridad vial, mediante ensanche de algunas carreteras, refuerzo de firme,
mejora de la sefalizacion horizontal y vertical y la construccion de un carril bici en todas las

carreteras en las que actle y técnicamente posible.

Consta en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisidon Informativa de

Presidencia y Accion Politica en sesién celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

Abierto el turno de intervenciones por la Presidencia, interviene por el Grupo Popular Don
Antonio Carvajal Pérez, manifestando lo siguiente: Traemos a la consideraciéon de este Pleno un
asunto que nos viene preocupando desde hace afios y que con el devenir de los tiempos y el
transcurso de los mismos se esta incrementando esa situacién de problematica y de falta de
movilidad y de problemas circulatorios en el Area Metropolitana. Por eso hemos presentado a este
Pleno una iniciativa del Grupo Popular dirigida a colaborar en la mejora de esta situacidon que se
padece. Creemos que hay una serie de argumentos que vienen a incidir negativamente sobre esta
posibilidad tal como el incremento constante del parque moévil, nosotros también hemos incidido en
horas punta por el horario laboral de esta casa en colaborar con abundantes vehiculos en la
circunvalacién, la futura apertura del Area Comercial Nevada junto a la autovia en el municipio de

Armilla, que deseamos feliz final a este proceso; la apertura y funcionamiento del Campus de
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Ciencias de la Salud, la futura construccion de la Sede Central de Caja Rural en las inmediaciones
de la Circunvalacion, el incremento de la poblacion en los municipios del area metropolitana y
cinturén que suponen mas vehiculos en circulacion, etc. Esas razones justifican que nos pongamos
de acuerdo y por ello traemos esta iniciativa que la orientamos, en cuanto a la propuesta de
acuerdo, a las tres Administraciones que tienen competencia en esta materia. Es una iniciativa que
pretende colaborar en esa situacion que estamos teniendo, preocupante y que en un futuro no muy
lejano va a significar auténtico colapsos en la circunvalacion y en el area metropolitana, de hecho
ya personas que para incorporarse por la mafiana a la ciudad, hace tres afios tardaban 10-12
minutos y ahora tardan por encima de los 40 minutos. Es decir, hay una necesidad objetiva y real,
venga de este Diputado o de cualquier otro de esta Institucidon, que justifica que desde esta
Institucion se intente cumplir con nuestras obligaciones en las medidas de nuestras posibilidades y
por servicio a los ciudadanos de gran parte de la provincia de Granada, estamos hablando de la
zona mas poblada de la provincia, instar, pedir, solicitar, rogar, implorar a Administraciones
supraprovinciales que se tomen con interés esta situacion y que se ejecuten los compromisos

adquiridos por la Junta en el POTAU y por parte del Gobierno en la Circunvalacion.

El Portavoz de IULV-CA, Sr. Fernandez Almenara expone que esta mocién no la va a apoyar
pasando a continuacién a explicar la exposicion de su Partido, aunque felicita a los ponentes de
esta mocion que han dedicado un tiempo al estudio de la misma. Es claro, afiade, que esta
propuesta tiene elementos positivos, como es que se agilicen las propuestas que se recogia en el
POTAU y que algunas llevan cierta demora, pero al mismo tiempo decirles a los ponentes que el
POTAU era un documento normativo, donde se planteaban normas, exigencias, pero no era un
documento de presupuestos generales entre otras cosas porque no existe figura juridica. En
segundo lugar, una cuestion que el Portavoz del PP da por sentada y desde el 99 que se aprueba,
habria que revisar algunas cuestiones, de hecho ya hay una contradiccion con la segunda
circunvalaciéon que aparece en el POTAU redactada por la Junta es distinta a la que se esta
elaborando por el Ministerio de Fomento. Si la Junta en aquel momento venia a trasladar o a
utilizar la A92 bordeando por detras de Santa Fe desde Lachar para salir al Suspiro del Moro, ahora
no es asi, una vez que pasamos el Pantano de Cubillas, directamente atravesando los municipios
de Albolote y Atarfe se mete directamente por Vegas del Genil. Por tanto hay una enorme
contradiccion y no se a cual de las dos se refiere el Sr. Carvajal. En cualquier caso habria que
hacer esa segunda circunvalacién y hay una serie de elementos mas negativos que voy a tratar de
explicar. Usted habla de movilidad en el trafico, de la enorme densidad en el trafico y de los
problemas que tenemos los que vivimos sobre todo fuera de la ciudad. Pero volvemos a insistir en
los mismos errores, mas carreteras, mas coches, mas colapso porque lo que es el nucleo de la
ciudad de Granada sigue siendo el mismo y se olvida, aunque es verdad que en su mocioén aparece
un elemento de ciertas plataformas para el transporte publico y que me agrada que aparezcan, sin
embargo desde nuestro punto de vista la solucién a medio y largo plazo que tiene la densidad de

34



Pleno: 26-09-2006

trafico es el aumento de los transportes publicos; esa cultura de ir con el coche a comprar el
paquete de tabaco .... es la que esta generando esta situacion. Hay otro elemento que es de los
mas importantes que ha provocado el caos de trafico y de movilidad en los accesos de Granada y
es el tema del urbanismo. Aqui se ha vendido desde hace afios comprar una vivienda en el campo,
pero con los servicios de la capital, se ha dispersado la poblacion, se ha ido creando urbanizaciones
que obligatoriamente hace aumentar el flujo de trafico y de coches provocando esas enormes
dificultades, tensiones .... Esto esta ya afectando también a los propios transportes publicos. Usted
dice que se hagan los VAU, en esa parte le damos la razén pero no es la solucién. Por todo esto
aunque las intenciones del Sr. Carvajal son mejorar el trafico, nosotros creemos que hay que

avanzar en otras medidas que surtan mas efecto a la hora de facilitar la movilidad.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Caflavate Maldonado, dice que comparte la
intervencion del Portavoz de lzquierda Unida. El Grupo Socialista no va a apoyar la mocién. Todo lo
que se enumera en la misma estaba previsto hace unos afos, incluso hace 8 afios muchas de esas
cosas estaban previstas. Todos estamos de acuerdo con que tenemos mejorar las infraestructuras,
dotarnos de mejor transporte publico, sensibilizar a la poblacién para su utilizacion... En el afio 97,
gobernando el PP, el maximo responsable de Demarcacién de Carreteras de Andalucia Oriental dijo
que el Ministerio de Fomento se iba a comprometer para iniciar los estudios previos a la
construccion de la segunda circunvalaciéon en el afio 98. Hasta febrero de 2001, que una
Parlamentaria del Grupo Socialista pregunté por esas obras, se le contesté que todavia era
prematuro adelantar fechas sobre su inicio. Asi podria estar leyendo toda la cronologia de los 8
afios que realmente tiene de retraso Granada y su Area Metropolitana, que coincide con el gobierno
del PP. Actualmente practicamente todos los VAU estan en estudio, y muchos de estos conectan
con la segunda circunvalaciéon, aunque con esto no quiero quitar responsabilidad a la Junta de
Andalucia y de hecho les puedo asegurar que antes de final de afio va a estar comenzado. Ese
compromiso no solo existe sino que estd encargado, pero tiene que existir la segunda
circunvalacion. El Ministerio de Fomento a la Junta de Andalucia plante6 el trazado que ahora se
esta haciendo, por aliviar tiempos, porque estaba comprometido, porque los proyectos estaban
hechos .... Por lo tanto, les voy a comunicar que en proximas fechas, un mes o mes y medio, estoy
seguro de que la Consejeria va a plantear seriamente la distribucién, las plataformas sobre el
transporte publico que afecta a todo el Area Metropolitana. Al dia de hoy, los cuatro tramos de la
segunda circunvalacion estan al menos todos en proyecto de redaccidon. Seria absurdo plantear
reclamar al Gobierno puesto que todo esta ya andando, hay compromiso econémico del Gobierno y

lo mas importante es la apuesta por el transporte publico.

A continuacién el Sr. Carvajal manifiesta que decir aqui que el POTAU, con el esfuerzo
que supuso la aprobaciéon del mismo, porque hubo que trabajar el consenso, decir que eso es

papel mojado, me deja no ya acongojado pero si lo otro. Yo creo que no podemos interpretar que
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el documento del POTAU aprobado en diciembre de 1999 es un brindis al sol como el de la deuda
histdrica. Creo que los ciudadanos de esta provincia y especialmente a los que nos estamos
refiriendo, aunque todas estas actuaciones afectan a toda la provincia, a todo el mundo que
transitan por esta zona, seria tomarles el pelo. Lo del brindis al sol no lo he dicho yo, lo ha dicho
un socialista. En la segunda circunvalacion hubo dos actitudes, cuando gobernaba el PP es una
locura ... llega el 14-M y se acabaron los problemas, Dice el Sr. Almenara que va a votar que no
porque hay elementos negativos, porque hay una politica de mas coches, porque el urbanismo es
un desastre, porque cada vez se construyen mas viviendas y que todo es verdad que todo esto
influye en el problema del trafico y explique usted a los ciudadanos que usted ha votado en contra
de una medida que puede suponer acortar el tiempo del desplazamiento por el transporte publico..
No hay argumentos sélidos. Yo le agradezco al Sr. Cafiavate el esfuerzo que ha hecho esta mafiana

aqui porque es de dominio publico que no esta en sus mejores momentos

La Presidencia le pide que se limite al punto del orden del dia y le agradeceria al Sr.

Carvajal que deje los temas personales.

Continta el Sr. Carvajal diciendo que el Sr. Cafavate achaca el retraso en las
infraestructuras, concretamente en la segunda circunvalacion y los problemas de trafico que hay en
el area metropolitana, que la culpa es del PP. No es extrafio porque esas afirmaciones aqui ya las
hemos oido muchas veces y el PP tiene culpa de muchas cosas. Pero es que el pez por la boca
muere porque acaba de anunciar otra contradiccion cuando dice que en 8 afios del gobierno del PP
no se hizo nada, eso no es verdad porque se hizo el trazado de la segunda circunvalacion y
estaba previsto su inicio inmediatamente después de las elecciones generales del 14 de marzo de
2004. La contradiccidon es que anuncia usted que para finales de afio los estudios previos de todos
los VAU van a estar hechos, pero eso no me lo creo yo aunque ojala estuviese yo en un error
pero es que si en el afo 99 se aprobd el POTAU y hasta ahora no se ha hecho absolutamente
nada., con un gobierno de la Junta que lleva mas de 20 afios ¢(qué garantias tengo yo como
ciudadano, no ya como Portavoz circunstancial del PP, de una Administracion que lleva 7 afios sin
cumplir unos acuerdos que fueron unanimes por parte de todas las fuerzas politicas y ahora usted
nos dice que va a estar para el afio que viene? 8 afios estuvo el PP y la prioridad de la autovia fue
quien la establecié quien la puso en marcha, con la oposicidon de los Ayuntamientos del PSOE del
Area Metropolitana y de su propio Partido. Por lo tanto ustedes tendran que explicar a todos los
ciudadanos del Area Metropolitana, a los ciudadanos de la provincia, porqué se oponen. Nosotros
somos conscientes de que el problema del trafico en el Area Metropolitana y cinturén, esta mal;
hoy hemos traido unas carreteras, no renunciamos a traer mafana el tema del ferrocarril, pero
créanme que en esta sesidon bajo el punto de vista de quien les habla, los argumentos que ha

esgrimido tanto lzquierda Unida como el Grupo Socialista son poco sélidos para oponerse a esta
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mocién. En el caso del Grupo Socialista quizas sea por la obediencia debida a sus hermanos

mayores de la Junta y del Gobierno, pero en el caso de IU no lo entiendo.

La Presidencia pide disculpas por el error cometido en el orden de intervenciones ya que
es de menor a mayor. Se inicia el segundo turno concediendo la palabra a IU y cierre por parte del

ponente.

El Sr. Ferndndez Almenara dice que aparte de esta confusion en el orden de las
intervenciones, no va a ser un obstaculo para que se pueda desarrollar el debate. Yo, afiade, no
quisiera ser reiterativo sino aclarativo. Le recuerdo al Sr. Carvajal que el consenso fundamental del
POTAU fue en qué trozo terreno recalificaba ada Ayuntamiento. En cualquier caso me consta que
usted ha debido estudiarse bien el POTAU, la segunda circunvalacion ¢aparece en el POTAU?. No
esta en este plano. Aqui i hay una propuesta anterior que era de la Junta y la propuesta que
aparece en el POTAU también fue en un primer momento, de las tres que inicialmente Fomento
gobernando el PP planted a los Alcaldes de la zona, fue la que el PP también apoyaba inicialmente.
Fue solamente un tema de competencias entre Junta y Ministerio de Fomento sobre quién se hacia
cargo del tramo de la A92 entre Albolote y Santa Fe. Eso fue lo que volcé al PP y que desechara la
opcion planteada por Alcaldes, la Junta Junta.. Otro elemento, la carretera de Cdérdoba que esta
disefiada, ahora mismo desemboca en la A92, luego habra de recogerla también en el POTAU.
Usted habla del cierre del anillo y ese anillo no aparece en el POTAU. Por tanto habria que revisar
elementos que demuestran que la realidad no es lo que hay dibujado. Nuestro Grupo esta de
acuerdo con que todas las obras pendientes que se hagan; sabemos que algunas se estan haciendo
y quisiéramos que se agilizaran. Yo voto en contra de una serie de elementos que usted deja cojos
en su mocién porque usted habla de movilidad en el trafico y yo he tratado de aclararle que el
problema de los embotellamientos tienen poco que ver con esto sino que se debe a otra
circunstancia, fundamentalmente urbanistica y de transporte publico y en eso se basa para
nosotros tratar de ir eliminando los problemas cadéticos en cuanto al trafico. Tampoco estamos de
acuerdo con esa propuesta que usted hace del anillo por la parte norte y que quizas habria que
estudiarlo mas a fondo. Insisto una vez mas en que mientras el tema del urbanismo no se
solucione, mientras estemos sembrando por todos lados viviendas, el problema del trafico no se
solucionard; Esa es la tesis de lzquierda Unida y mantenemos por tanto que para aliviar las

tensiones de trafico, muchas mas inversiones en transporte y viales publicos.

El Sr. Cafavate, dirigiéndose al Sr. Carvajal, dice: No se preocupe usted por mi, estoy
mejor de lo quisieran verme que estuviera, entre otros ustedes. Podemos compartir de la mocion
que han copiado lo que hay previsto. Es una propuesta de lo que ya hay propuesto, de lo que se
esta ejecutando o estd en fase de ejecucidon. Aqui no hay nada novedoso ni ha venido ningun

lumbreras que diga vamos a hacer una propuesta alternativa para mejorar la movilidad en el Area
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Metropolitana. Entiendo que esta y la mocién que viene a continuacion son unas mociones de
oportunismo politico donde cada vez que ustedes ven los atascos que los ciudadanos estamos
padeciendo, usted echa la culpa al PSOE. Vamos a ser sinceros y serios porque ustedes han estado
ocho afos para solo hacer el trazado. Yo no he dado argumentos para decir que no apoyo lo que ya
esta ejecutado, lo que lleva un retraso de ocho afos y eso es lo Unico que le digo a usted. Por eso
el Grupo Socialista no va a apoyar una mocién que viene a plasmar lo que hay y comprometido por

el Gobierno andaluz y por Gobierno de Espania.

El Sr. Carvajal contesta al Sr. Almenara diciendo que si viene en el POTAU el segundo
anillo de la circunvalacioén, la VNRO1 y la VNRO2, aunque una cosa es el disefio en el papel y otra
cosa es la ejecucion. Aqui se reprocha por parte del Sr. Cafiavate que ocho afos perdidos ... No es
verdad, 25 llevan algunos. No es comparable los hechos y las realidades del gobierno del PP con lo
que la Junta no esta haciendo en esta materia. El Ministerio de Fomento, entonces el Sr. Alvarez
Cascos seguramente llegaria a la conclusion de que hablar con Magdalena Alvarez en aquellos
tiempos era perder el tiempo porque era marear la perdiz. Dice usted que no vota la mocién
porque la ve pobre en el apartado de transporte publico pero hay una cuestién que se llama
enmiendas ¢por qué no utiliza usted ese derecho?. Esta es una cuestion muy clara de servicio a los
ciudadanos. Al Sr. Cafiavate lamento decirle que esta peor de lo que yo me imaginaba; Dice usted
que esta todo previsto, que no hay ninguna propuesta nueva; pues claro que no. La Unica
propuesta nueva es que en el plazo de cuatro afios se haya hecho lo que no se ha hecho en 7.
Ahora dice usted que a final de afio y esto no es creible para los ciudadanos. Lo que estamos
pidiendo es que se actle y que se ejecute por el problema serio que padecen todos los ciudadanos.
Dice usted que es oportunismo politico, pues bien, si oportunismo politico es exigir a otras
Administraciones, a otros representantes que cumplan con su obligacién, eso es consecuencia con
lo que uno representa al servicio de los ciudadanos y esa es la intencion del Grupo Popular y del
Diputado que les habla en este momento. Sras. Y Sres. Diputados, volvemos a incidir en la
pérdida de tiempo que significa cualquier proyecto que anuncia el gobierno del PSOE. lzquierda
Unida no ha tenido la suerte para ellos y seguramente la desgracia para los ciudadanos de ser
gobierno. Les voy a leer un acuerdo que adoptd el Pleno de la Diputaciéon el 21 de septiembre de
2001, siendo Portavoz el Sr. Cafavate del PSOE y de IU el Sr. Almenara, y nos referimos al cierre
del anillo de la circunvalacidon. ---..Finalmente, el Pleno por unanimidad como Declaracion
Institucional (porque fuimos nosotros los que propusimos) acuerda la solicitud y elaboracién con
prontitud y urgencia del estudio informativo previo, impacto ambiental y estudio de viabilidad para
si es posible contemplar el primer anillo de la circunvalacion... Esto se aprobd por unanimidad.
Estamos hablando del 2001 y la Junta no ha movido ni un solo dedo. Yo he visto con pesar que
aqui hay dos representantes publicos, en este caso los del progreso que han anunciado el voto en

contra de esta propuesta que como bien decia el Sr. Cafiavate, no es novedosa.
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La Presidencia acto seguido procede a la votacion de la Mocién, que arroja el siguiente
resultado:

Votos a favor: 11 (PP)

Votos en contra: 14 (PSOE)

Abstenciones: 2 (IULV-CA)

Por consiguiente queda rechazada la Mocion.

17°.- MOCION DEL GRUPO IULV-CA REFERENTE A PRECIOS JUSTOS PARA LOS
AGRICULTORES Y CONSUMIDORES.

Don Miguel Fernandez Almenara, Portavoz del Grupo IULV-CA, de acuerdo con lo
establecido en el ROF presenta al Pleno para su debate y aprobaciéon, si procede, la siguiente
MOCION:

PRECIOS JUSTOS PARA LOS AGRICULTORES Y PARA LOS CONSUMIDORES

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los consumidores/as estan pagando precios alarmantemente excesivos por los productos
agrarios en relacién con lo que recibe el agricultor (el agricultor participa menos de un 25% del

precio que paga el consumidor en muchos casos).

El comportamiento de las actuales formas de distribucion domina el funcionamiento del
mercado y contribuye a que los precios sean injustos para los agricultores / as y desorbitados para

los consumidores.
La publicidad de algunos productos alimenticios que se presentan como sustitutivos de
frutas y hortalizas, en ocasiones puede ser engafiosa al inducir a pensar que contienen la suficiente

cantidad de estos productos esenciales en la dieta.

En ocasiones, los precios pagados a los agricultores /as son tan bajos que no llegan a

cubrir los costes de produccién. Unos costes que, ademas, se estan encareciendo constantemente.

Esto hace que la renta agraria (los beneficios de los agricultores) en lugar de crecer,

disminuya (10,6% en el ultimo afio).

DIFERENCIA DE PRECIOS ORIGEN / DESTINO.
MARGENES COMERCIALES.
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Producto Precio origen Precio destino Diferencia destino | Participacion
/ origen Agricultor en
precio

Pimiento 0,85 3,79 447% 22%
Tomate 0,37 2,88 786% 13%
Berenjena 0,67 2,99 446% 22%
Clementina 0,14 1,69 1240% 8%

Naranja 0,20 1,65 823% 12%

Limoén Fino 0,08 1,39 1738% 6%
Aguacate 1,26 4,75 377% 26%

Clavel 1,20 4,00 333% 30%

Miel 1,40 6,50 464% 22%
Zanahoria 0,17 0,77 453% 22%

Patata 0,17 0,66 388% 26%
Ternera 12 3,59 13,04 363% 28%

Cerdo 12 1,48 5,63 379% 26%
Huevos 0,56 1,20 214% 47%
Promedio 625% 22%

Por todo ello, el Grupo de IULV-CA de la Diputacion de Granada presenta la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. El consumidor /a tiene derecho a conocer como se forman los precios y el funcionamiento

del mercado. Por eso deben mejorarse los mecanismos de recogida de precios y crearse un

Observatorio de Precios eficaz y operativo ademas de un marco legislativo adecuado.

Segundo. Los agricultores /as y ganaderos /as tienen derecho a percibir un precio adecuado por los

productos que venden, que cubra sus costes y les permita un nivel de vida digno.

Tercero. Las posibles practicas comerciales fraudulentas ( como venta a pérdidas) deben

perseguirse con firmeza y eliminarse.

Cuarto. Para garantizar la seguridad de los consumidores y reconocer la calidad de los productos

agrarios comunitarios, deben asegurarse los controles de las importaciones y garantizar la no

utilizacion de productos prohibidos en la UE.
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Quinto. Implantacién del doble etiquetado (precios origen / precios destino), como criterio al
servicio de la informacion al consumidor que propicie el conocimiento del valor real de los

productos y la deteccion de distorsiones interesadas de precios.

Sexto. Dar traslado de estos acuerdos al Gobierno de Andalucia, Parlamento Andaluz, Gobierno de
Espafa, Cortes Generales y Defensor del Pueblo Andaluz y de Esparfia asi como a las Asociaciones

de Consumidores y a los Sindicatos.

Consta en el expediente dictamen favorable de la Comision Informativa de Presidencia yh

Accion Politica en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

Abierto el turno de intervenciones por la Presidencia, interviene el Sr. Fernandez Almenara
quien resumiendo la Mocion destaca la diferencia que hay entre el precio de origen de los
productos agricolas y ganaderos y el precio de mercado, el precio real, que significa cierta estafa
al consumidor sobre coste real de estos productos y esto esta provocando una disminucién de la
renta de los agricultores. Con esta brevedad resume la mocién que presenta al Pleno y pide que
los consumidores al menos puedan conocer mediante un doble etiquetado esa diferencia de

precios.

A continuacidn hace uso de la palabra Don Francisco Saavedra Fernandez, del Grupo
Popular, manifestando lo siguiente: Los que hemos tenido la suerte de vivir en el medio rural,
sabemos del esfuerzo y dedicacién de los agricultores y ganaderos en obtener la renta necesaria
para obtener una vida digna, pues son muchos los casos en que lo Unico que obtienen son
perdidas, al tener que vender sus productos a unos precios abusivos, con lo cual el campo cada vez
se esta despoblando mas. El Real Decreto 509/2000 con un gobierno del PP en Madrid, creo el
observatorio de precios de los alimentos, como dOrgano colegiado adscrito al ministerio de
agricultura, pesca y alimentacion, que tiene entre su objetivos, favorecer el dialogo y la
intercomunicacién entre los representantes del sector productivo, los distribuidores comerciales y
los consumidores, entre si y con las administraciones publicas, para la formacién de precios. Desde
la Consejeria de Agricultura, no se ha puesto en marcha una medida similar. En el marco del Plan
Estratégico del Sector Horticola de Almeria, en medidas concretas, como la puesta en marcha de
un observatorio de precios y mercados horticolas, que sirva de referencia, como experiencia piloto,
en el sector al objeto de poder hacerlo extensible a todo el sector horticola andaluz.En el interés
econdémico del mercado, en la oferta y en la demanda, confluyen intereses no siempre
convergentes, lo que obliga a la administracién a estar atenta a los posibles desvarios, para
corregir las situaciones que originen injusticias e impulsar medidas que lo redireccionen hacia
niveles de confluencia de intereses entre la demanda y la oferta. En esa linea, el PP esta de

acuerdo en la implantacién del doble etiquetado, en la potenciacion de la trazabilidad (ruta seguida
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por los alimentos desde su origen hasta el consumo final) que garantice maxima informacién y
transparencia para el consumidor de los productos, y que ayude a los agentes encargados del
control, a ejercer la potestad de control administrativo que una economia de mercado permite.
Perseguir las practicas comerciales fraudulentas, tal y como recoge el punto tercero de la mocién,
deberia de ser una cuestion a ejercer de oficio, puesto que los 6rganos de control de la
administracion deben de ejecutar las leyes con acogimiento absoluto al principio fundamental del
Estado de Derecho basado en el Imperio de la Ley. No obstante, hay que estar de acuerdo en
aplicar mecanismos de control de fraude, ¢cémo no?. En cuanto al punto cuarto, tanto los acuerdos
internacionales como los propios de la UE, en el ambito territorial nacional, obligan a unas
condiciones para la importaciéon y la exportaciéon, que, en teoria, deben de ser de obligado
cumplimiento por los Estados Miembros o firmantes de los acuerdos ajenos al seno de la UE
(Acuerdo Euromediterraneo con el Reino de Marruecos para la importacion de tomates, p. eje.)
Esa garantia debe de estar prevista por parte de los organismos cuya funcidn es precisamente esa.
En definitiva, vamos a apoyar la mocidon porque la consideramos en gran medida una obviedad y lo
unico que habra que reclamar de las Administraciones es un mayor compromiso para los puntos
fundamentales de control que estan previstos en el ordenamiento vigente, tanto a nivel europeo
como al nivel esparfiol o andaluz. Por ultimo, dar la bienvenida a IU a la economia de mercado ya
que el mercado tiene en la administracién publica el mejor garante, para ejercer la correccion de

los desvios que este provoque, ejerciendo sus potestades a través de las leyes y reglamentos.

El Sr. Cafiavate Maldonado manifiesta el voto favorable de su Grupo y considera que se
deberian animar a los agricultores para ver como se puede participar dentro de la comercializacién.

Entiende que puede ser un buen paso el doble etiquetado y por lo tanto va a apoyar la propuesta.

El Sr. Fernandez Almenara agradece a los Grupos el apoyo a la propuesta. En cuanto a la
intervencion del Sr. Saavedra dice que no se trata de legislar sino la preocupacion de trasladar esta
Diputacion a quien corresponde, a la Junta de Andalucia y Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, la inquietud de ese desfase de precios. Para finalizar, hace una pequefia observaciéon
y es que no dé la bienvenida al libre mercado porque nadie ha dicho que se vaya a estar en eso y
recuerda que el Sr. Saavedra ha dicho que el mercado regula los precios, esa es una realidad que
vivimos pero no quiere decir que sea lo més sensato ni lo méas justo. Si las Administraciones no
intervienen, habrd muchos agricultores que tendran que abandonar las tierras, como ya esta
ocurriendo. Nosotros creemos que las Administraciones Publicas estan para algo y tienen que

intervenir.

No habiendo mas intervenciones, el Pleno, por unanimidad, ACUERDA:
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Primero. El consumidor /a tiene derecho a conocer como se forman los precios y el funcionamiento
del mercado. Por eso deben mejorarse los mecanismos de recogida de precios y crearse un

Observatorio de Precios eficaz y operativo ademas de un marco legislativo adecuado.

Segundo. Los agricultores /as y ganaderos /as tienen derecho a percibir un precio adecuado por los

productos que venden, que cubra sus costes y les permita un nivel de vida digno.

Tercero. Las posibles practicas comerciales fraudulentas ( como venta a pérdidas) deben

perseguirse con firmeza y eliminarse.

Cuarto. Para garantizar la seguridad de los consumidores y reconocer la calidad de los productos
agrarios comunitarios, deben asegurarse los controles de las importaciones y garantizar la no

utilizacion de productos prohibidos en la UE.

Quinto. Implantaciéon del doble etiquetado (precios origen / precios destino), como criterio al
servicio de la informacion al consumidor que propicie el conocimiento del valor real de los

productos y la deteccién de distorsiones interesadas de precios.

Sexto. Dar traslado de estos acuerdos al Gobierno de Andalucia, Parlamento Andaluz, Gobierno de
Espafia, Cortes Generales y Defensor del Pueblo Andaluz y de Espafia asi como a las Asociaciones

de Consumidores y a los Sindicatos.

18°.- MOCION DEL GRUPO POPULAR SOBRE FINALIZACION AUTOVIAS EN LA PROVINCIA
DE GRANADA.

D. Juan Luis Gonzalez Montoro, Diputado del Grupo Popular, en nombre de este Grupo
Politico, y al amparo de lo dispuesto en el Art. 82.3 del R.O.F. solicita que se incluya en el Orden

del dia de la préxima sesién que celebre el Pleno de esta Corporacién, la siguiente MOCION:

“FINALIZACION AUTOVIAS EN LA PROVINCIA DE GRANADA”

ANTECEDENTES Y MOTIVOS:

Durante los ultimos afios se estad observando como las infraestructuras de la Costa siguen

siendo una asignatura pendiente del Gobierno de la Nacién y del gobierno autonémico, la imagen
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que estd dando de la Costa Granadina, continua siendo una imagen de atascos y de colas

kilométricas para llegar a los puntos de referencia de la Costa.

Nuestra Comarca merece por parte del gobierno Central y del gobierno autonémico de la
voluntad politica para dotar a la Costa de Granada de las infraestructuras que realmente se
merece, por ello es de alta importancia que los ciudadanos de la Costa exijamos al Ministerio de
Fomento que la voluntad de inversiones y de agilizacion de plazos continte, ya que los
compromisos electorales del actual Gobierno recogen la finalizacion de las autovias en esta

legislatura.

En ésta época del afio, de nuevo asistimos otro mas si cabe, a la lamentable imagen de
nuestras carreteras colapsadas por kilbmetros y kilémetros de retenciones. Volvemos a ser noticia,
por desgracia, por ser el punto mas negro del panorama nacional en carreteras. Son ya
demasiados afios con el mismo titular informativo y con el trastorno que suponen estos atascos a
propios y extrafios. La imagen que estamos dando a todos aquellos que quieren venir a visitarnos

es tercermundista.

Pero no son solo los trastornos de la época estival los que motivan esta propuesta,
aunque podrian ser motivo suficiente; esta situacién de colapso de nuestras carreteras la sufrimos
durante todo el afio. Esta es una situacion que trasciende mas alla de la mala imagen que ofrece la
Costa de Granada. Nuestro desarrollo socio-econdmico esta siendo gravemente lesionado por la
falta manifiesta de infraestructuras viaria, lo que esta frenando y no permite el desarrollo en

igualdad de condiciones respecto a otras zonas costeras.

Por todo ello, es hora de una determinacién clara del Gobierno Central y el gobierno de la
Junta de Andalucia, por solucionar un agravio que se ha convertido en histérico con la Comarca de
la Costa de Granada. Es vital para nuestra Comarca ye le resto de la provincia la finalizaciéon en el
plazo mas breve posible de los tramos de autovias pendientes, para situar a la Costa de Granada
en el que se merece, y asi dar el impulso definitivo para el desarrollo de todos los sectores sociales

y econémicos.

En consecuencia, formulamos al Pleno, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

1°) Exigir al Gobierno Central que declare expresamente de caracter prioritario y de urgencia los
tramos de las Autovias del Mediterraneo y de Granada, para que estén completadas en el afio
2008.
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2°) Instar al Gobierno Central para que el Ministerio de Fomento expida una certificacion de calidad
y control de los plazos de las obras cada tres meses, y a hacer publicos los resultados de la misma,
de manera que se informara a los ciudadanos de que el ritmo de las obras es adecuado asi como la
calidad de las mismas, asi como de todos los problemas que se pudieran estar dando en cualquiera

de los tramos.

3°) Que se resuelvan a la mayor brevedad posible todos los problemas técnicos que se estan
produciendo en distintos tramos de las Autovias de la Costa, y que se depuren las correspondientes

responsabilidades.

4°) Exigir al Ministerio de Fomento la agilizacion para la conclusién de los tramos actualmente en
obras en el tiempo que estaba previsto, para lo cual exigir a la Ministra de Fomento que plasme su
voluntad politica de finalizar las autovias en la elaboracién de los proximos Presupuestos Generales
del Estado.

Consta en el expediente dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de

Presidencia y Accién Politica, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2006.

La Presidencia abre la deliberacién e Interviene en primer lugar el Sr. Gonzalez Montoro
diciendo que es una mocién que aunque pueda decirse que es una cuestion que se ha debatido, se
esta ejecutando, lo cierto es que estamos viviendo y vamos a vivir nuevamente los atascos en la
Costa Tropical y creemos que es necesario que la Diputacidon se pronuncie respecto a las peticiones
que contiene la Mocién. En la exposicion de motivos se dice que durante los Ultimos afios se esta
observando como las infraestructuras de la Costa siguen siendo una asignatura pendiente del
Gobierno de la Nacién y del gobierno autonémico, la imagen que esta dando de la Costa Granadina,
continua siendo una imagen de atascos y de colas kilométricas para llegar a los puntos de referencia
de la Costa. El Grupo Popular cree que la esta Comarca merece por parte del gobierno Central y del
gobierno autondmico de la voluntad politica para dotar a la Costa de Granada de las infraestructuras
que realmente se merece, por ello es de alta importancia que los ciudadanos de la Costa exijamos al
Ministerio de Fomento que la voluntad de inversiones y de agilizaciéon de plazos continlie, ya que los
compromisos electorales del actual Gobierno recogen la finalizacion de las autovias en esta
legislatura. Contintia leyendo la Mocion en los términos recogidos en la Mocion antes transcrita.
Finaliza su intervencidon de las diciendo que el Grupo Popular piensa que los plazos que tenian
previstos la construccion de los tramos autovias ya estan incumplidos, pensamos también que los
plazos que estad dando el Gobierno del Grupo Socialista no se van a cumplir y exigimos . que se
adopten estos acuerdos por parte de la Diputacién de Granada y que se agilice la construccion de

estas infraestructuras tan importantes para la provincia de Granada.
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El Sr. Fernandez Almenara, de IULV-CA, anuncia el apoyo a esta mocion si bien, dice, es
verdad que no compartimos algunos de los argumentos de la exposicion de motivos y
antecedentes. Es decir, las enormes colas y los problemas de atasco y movilidad que hay en la
costa, es verdad que se aliviaran algo cuando se termine la autovia pero no dejaran de ser los
mismos que por ejemplo en los alrededores de Méalaga cuando se mueve una gran cantidad de
vehiculos privados. Habria que dar otras soluciones de mas envergadura y empezar a hablar de

otros medios de transporte, fundamentalmente del ferrocarril.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Cafavate, dice que va a ser muy breve porque se
contesta el Sr. Portavoz del Grupo Popular él solo cuando dice que sabe que le van a decir que este
asunto se ha debatido porque efectivamente se debatié hace unos dias en el Ayuntamiento de
Motril. Coincidimos con que es fundamental terminar las autovias de la costa lo antes posibles.
Pero los retrasos se deben a algo y como usted dice que no confia en los plazos del Grupo
Socialista, esa va a ser la base para que nosotros le rechacemos la mociéon porgue nosotros si

confiamos en los plazos que nos ha dado el gobierno.

El Sr. Gonzalez Montoro dice que los argumentos no han sido tremendamente
contundentes pero yo si voy a decir por qué estamos convencidos de que el Gobierno del Grupo
Socialista no va a cumplir los plazos. La cuestién no es solamente molestias que se producen a los
ciudadanos en sus traslados por la costa o desde Granada hasta Motril, la cuestién importante es
que se esta paralizando el desarrollo turistico y el urbanistico. Tengo que recordarles que los
municipios de la costa estan realizando su revisidn de planeamiento, no porque quieran sino
porque la Ley que aprobé la Junta de Andalucia les obliga a hacerlo antes del afio que viene. Se
esta paralizando el desarrollo agricola, esta incidiendo en lo que acabamos de aprobar antes sobre
los precios y en definitiva esta paralizando el desarrollo de una zona en pujanza pero que si
tuviera unas infraestructuras adecuadas estaria ain mas. Los ciudadanos lo que nos piden son
soluciones y no mas polémicas estériles, por eso el tono de la mocidn es importante reconocer que
viene a solicitar cuestiones y compromisos claros. En el ayuntamiento de Motril ustedes también
votaron que no. En el Ayuntamiento de Almufiecar cuando se han presentado mociones similares,
siempre se ha votado a favor y también les puedo decir que aqui debemos de empezar a olvidarnos
de a quién le toca estar en el gobierno y empezar a pedir que se cumplan las cuestiones lo antes
posible. Creemos que los plazos que ha dado la Ministra no se van a cumplir y el futuro de una
comarca se esta poniendo en peligro por esta falta de infraestructura. Yo recuerdo que cada vez
que venia Alvarez Cascos los periodistas lo abordaban los periodistas y él tenia una respuesta para
la pregunta siempre pero al dia siguiente los titulares eran Cascos se va de Granada sin poner
plazos a las infraestructuras. Ese titular lo he leido mil veces. La sefiora Ministra ahora tiene una
habilidad impresionante y siempre que viene a Granada da un plazo para la terminacion de la
autovia. Ha dicho que la de Granada-Motril va a estar terminada en el 2008 y la del Mediterraneo
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en el 2008 también, excepto el tramo Taramay-Lobres que estara en el primer semestre del 2009.
El que ahora es candidato a la Alcaldia de Granada también reitera ese compromiso. Pues bien, yo
llevo todo el verano preguntando y no he conseguido que ningun responsable del PSOE me diga
por qué el tramo de La Herradura, que deberia estar abierto desde el 28 de febrero de este afio,
esta todavia cerrado. Siempre me contesta el Sr. Garcia, Secretario Local del PSOE de Motril que el
Ministerio va a cumplir sus compromisos pero no he conseguido que me conteste porqué no esta
abierto el tramo de Nerja a la Herradura. Ya voy a empezar a preguntar si el plazo que han dado
ustedes para la Herradura-Taramay, que ustedes dicen que estard terminado para enero de 2007.
La Unica contestacion que recibo es que para el 2008 estara terminada la de Granada-Motril y para
el 2009 la del Mediterraneo. Pues miren ustedes, es mentira porque dicen las contestaciones que
su gobierno ha ido dando a los Diputados del PP en el Congreso lo siguiente, en referencia al
Tramo Nerja-La Herradura, contesta la Ministra al Sr. Del Ojo que el plazo vigente es febrero de
2006. Boletin Oficial de las Cortes. Yo no he oido todavia a la Ministra explicar porqué siete meses
después esta todavia cerrado. La misma Ministra contesta a una pregunta del Sr. Santaella, sobre
la terminacion de las obras la Herradura-Taramay, dice que se prevé en el Udltimo trimestre de
2006, es decir, el mes que viene. En cuanto al tramo de lzbor-Velez Benaudalla, dice que tiene
prevista la fecha de terminacién en enero de 2007, este tramo que estaba en ejecuciéon cuando el
Partido Socialista entré a gobernar en el afio 2004. En cuanto a la pregunta del tramo Almufiecar-
Taramay Lobres, dice que la Ministra que tiene un plazo de ejecucién de obra de 40 meses. Ese
tramo esta todavia sin adjudicar. Si se adjudicara mafiana, ustedes sumen meses y veran como es
imposible que ese tramo para el primer semestre de 2009. Cuando entran al gobierno le contestan
a la Diputada Blanca Fernandez que la licitaciéon de las obras del tarmo Taramay Lobres esta
previsto en el afio 2005. Nerja La Herradura, ..... La Herradura-Taramay .... mentira .. y no les
estoy hablando de recortes de prensa sino del Boletin Oficial del Congreso. Claro que la culpa la
tiene Aznar, por no ganar las elecciones porque si las hubiera ganado ya estarian las autovias

terminadas.

El Sr. Fernandez Almenara dice que no va a jugar a ser adivino, el tiempo dara el color a
las cosas, bien es verdad que se va con una exasperante lentitud hasta ahora, aunque nosotros
queremos diferenciar dos cosas, una que se acaba la infraestructura y en los tiempos establecidos
y otra cosa es el problema demagédgico tratando de engafiar a la ciudadania diciendo que el
problema de la movilidad se va a resolver con esas infraestructuras, bien es verdad que van a
aliviar en parte pero en el momento en que haya aglomeraciones, no se va a poder evitar ese tipo

de situaciones. Por tanto no habria que hacer tanta demagogia engafiando a los ciudadanos.

El Sr. Cafavate pregunta quién no va a reconocer que las obras llevan retraso y que dos
obras muy importantes tienen incluso paralizaciéon judicial. Quién no va a reconocer que ha habido

fallos en el proyecto y por tanto hay que reconocer que el proyecto se redacté cuando gobernaba el
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Partido Popular, por supuesto sin mala voluntad. Recuerdo que el tema de La Herradura Taramay
estad paralizado por resolucion judicial y Nerja La Herradura también existe una comision de
investigacion y que esta a punto de elevar sus conclusiones. No creo ni que el PP ni el Ministerio de
Fomento en su momento actuara con mala fe y usted deberia pensar lo mismo en estos momentos.
Lo que si me consta es el compromiso presupuestario econdmico para terminar estas

infraestructuras y asi se ve cada afio en las partidas presupuestarias.

A continuacion la Presidencia anuncia que va a someter a votaci

El Sr. Gonzalez dice que lo que esta claro es que las obras van con retraso y que el
proyecto lo redacté el PP, por lo menos se reconoce que cuando el PSOE entré en el gobierno eso
estaba ya iniciado. Yo he estado viendo el proyecto que pasa por Rules y en ningln sitio pone que
se iba a hundir el puente. Ha pasado en la ejecucién de la obra, no en el proyecto. Que yo sepa
sobre la Herradura Taramay existe una orden de paralizacion judicial sobre un tramo de apenas
500 metros, el resto estuvo parado 40 dias y de nuevo se ha empezado a trabajar pero es una
pena ver el ritmo que llevan las obras. Respecto a Nerja La Herradura yo no conocia que habia
ninguna investigacion en curso; yo lo que no se es por qué nadie nos explica por qué no esta
abierta desde febrero de 2006 que era cuando estaba previsto.

El Sr. Cafiavate contesta que eso lo explico el Alcalde de Motril en el Pleno.

El Sr. Gonzéalez manifiesta que ya le preguntara a sus comparieros porque él no estuvo en
ese Pleno. Respecto a los compromisos presupuestarios, efectivamente la prevision plurianual para
el afio 2006 estaba previsto que el tramo La Herradura Taramay contara con 50 millones de euros
mas de los que luego le pusieron. Fijese qué compromisos presupuestarios hace el PSOE. La
Ministra ha dicho que para el primer semestre de 2009 esta abierta la Autovia del Mediterraneo y
ya ha dicho que el tramo Lobres Taramay que tarda 40 meses, ya ha dicho que es mentira y por
tanto ya les puedo reprochar que estan mintiendo. Respecto a los tramos de la autovia Granada-

Motril, exactamente igual.

A continuacién la Presidencia somete a votacion la Mocion, que arroja el siguiente

resultado:

Votos a favor: 13 (PP, IULV-CA)
Votos en contra: 14 (PSOE)
Abstenciones: ninguna.

Por consiguiente queda rechazada la Mocién.
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19°.- MOCION DEL GRUPO IULV-CA DE ADHESION A LA SOLICITUD PARA DECLARAR LA
VEGA DE GRANADA BIC BAJO LA TIPOLOGIA SITIO HISTORICO.

Don Miguel Fernandez Almenara, Portavoz del Grupo IULV-CA, de acuerdo con lo establecido en el

ROF, presenta al Pleno para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente MOCION:

Diferentes asociaciones, colectivos ciudadanos, instituciones y personas han firmado un
escrito dirigido al Delegado de Cultura de la Junta de Andalucia en el que le hacen llegar su enorme
preocupacion y pesar por la progresiva y cada vez mas irreversible destruccion de la Vega de
Granada, asi como la imperiosa necesidad de instaurar sobre la misma un sistema de proteccion
patrimonial eficaz, incisivo y estable que reconozca, preserve y potencie los indiscutibles e
irrepetibles valores culturales y naturales que ésta dispone. Para ello, y en virtud de los
argumentos que a continuacion exponemos, solicitamos que inste a la administracién competente a
que inicie el procedimiento formal para integrar en el Patrimonio Histérico Andaluz la denominada

Vega de Granada.

La Vega de Granada a pesar de la disparidad de espacios que la componen, la desigual
ocupacion y explotacion agricola de la que es objeto, asi como la diversidad de localidades a las
que afecta (Granada, Cajar, Santa Fe, Pinos Puente, La Zubia, Géjar, Dilar, Armilla, Pinos Genil,
Fuente Vaqueros, Lachar, etc.) dispone de una indiscutible unidad patrimonial propiciada tanto por
sus caracteristicas morfolégicas y productivas (la red hidrografica en torno al rio Genil se ha
convertido en el elemento fisico aglutinador de todo el ambito, entre otras razones, por estructurar
las unidades de relieve y por incidir en la disposicién de los asentamientos urbanos tradicionales)
como sobre todo por el incuestionable reconocimiento social y ciudadano como un territorio

diferenciado y unitario.

Este reconocimiento social, que debemos situar como uno de los principales valores
patrimoniales o fundamentos para la proteccion que estamos solicitando, es en gran parte
consecuencia del proceso histdrico de ocupacion, explotacién econdémica y apropiacion vivencial de
la Vega, el cual ha generado un paisaje altamente cualificado resultado admirable de la
interrelacion de las personas con el medio a lo largo de diferentes fases histéricas y culturales. Una
interrelaciéon que, ademas, se ha resignificado patrimonialmente en los dltimos afios hasta
convertirse en el contexto vital de la aglomeracion urbana de Granada, que observa la Vega no ya
s6lo como el mantenimiento de unos usos sociales y agricolas tradicionales sino como la
plasmacion fisica de su aspiracién irrenunciable a un marco de vida digno, saludable, enriquecedor,

con memoria histdrica, sostenible, armonioso con la naturaleza y justo.
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Este reconocimiento social, fundamental para reclamar la proteccion de la Vega, se
asienta o es resultado de la identificacion de una serie de valores muy amplia y de muy diferente
naturaleza tanto culturales como naturales: el rio Genil y sus diferentes afluentes; los suelos
aluviales de excelente fertilidad agricola; masas arbéreas muy diversas, en especial las choperas;
los vestigios arquitecténicos, técnicos y espaciales de la malograda industrializacion emprendida en
torno a la remolacha en la primera mitad del siglo XX (azucareras como la del Genil o San Isidro en
Granada y las de San Pascual y Nuestra Sefiora del Carmen en Pinos Puente son magnificos
ejemplos del riquisimo patrimonio industrial de la Vega), asi como del sistema de comunicaciones
generado por dicho proceso (a destacar, por ejemplo, los puentes metdlicos sobre el rio Genil en
Lachar o sobre el rio Cubillas en Pinos Puente y el Puente de los Vados en Granada); la valiosa
composicion o modulaciéon territorial dibujada por la red hidraulica a lo largo de todas las fases
histéricas, con numerosos restos constructivos (Partidor en Alitaje, Azud de la Media Luna y Molino
de Santa Matilde en Pinos Puente, Acequia del Molino Nuevo y Molino de la Aurora en Otura, Azud
sobre el Cubillas en Atarfe, etc.); los importantes restos arqueoldgicos (Medina Elvira en Atarfe,
Cerro de la Encina en Monachil, Torre de Roma en Romilla, Chauchina, Villa romana del Cortijo del
Canal en Albolote, etc.); el relevante y diverso patrimonio arquitecténico y urbano de las diferentes
localidades que ocupan la Vega (algunos de los inmuebles declarados BIC son el conjunto histérico
de Santa Fe, la Iglesia parroquial de la Encarnacién de Albolote, El palacio del Cuzco y la iglesia
parroquial en Viznar, los Bafios Arabes de Churriana de la Vega, el Torreén y Baptisterio de las
Gabias, Puente de la Virgen en Pinos Puente, la Iglesia de Santa Ana de Los Ogijares, los Bafios
arabes y la iglesia parroquial de la Zubia, etc.); la enorme variedad y riqueza de la arquitectura
agricola o rural (sélo en la Vega de Granada podemos citar entre cortijos, huertas o explotaciones
agricolas semejantes la Huerta del Tamarit, la Casa de la Marquesa, la Caseria de la Checa, el
Cortijo de los Prados, el Cortijo de los Linazos, Cortijo de Tarramonta, el Cortijo del Cobertizo, el
Cortijo del Rector, el Cortijo de Taifa y un largo etcétera); el interés y diversidad de las
actividades, usos, técnicas, conocimientos y demas bienes intangibles asociados, sobre todo a las
diferentes formas de explotacién agricola de la Vega; la ejemplarizante y catartica presencia de
Federico Garcia Lorca, cuya partida a la capital, pero regreso permanente a su familiar Asquerosa
(Valderrubio) simboliza muy bien qué es y que queremos que siga siendo la Vega... Valores y
bienes muy relevantes y destacados que, no obstante, se diluyen ante la potencia del conjunto, de
la unidad resultante de su imbricacion e interrelacién, que hacen del paisaje, sitio o lugar en su

globalidad el principal y verdadero argumento patrimonial de la Vega de Granada.

Si bien la Vega dispone de instrumentos de ordenacién urbanistica y territorial que, en
principio, podrian considerarse suficientes para su proteccion, en particular el Plan de Ordenacion
del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Granada (POTAUG), consideramos que éstos resultan
insuficientes tanto desde el punto de vista de su incidencia normativa como de la valoracién y
gestion de la diversidad de bienes y valores, en particular, la indisoluble interrelaciéon de los
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mismos que otorgan a la Vega su condicion de paisaje. Ademas, la relevancia de estos valores ha
conferido a la Vega una consideracion patrimonial de interés no so6lo para los habitantes de
Granada y su aglomeracion urbana, sino para todos los ciudadanos tanto a nivel regional, nacional
como internacional, por lo que es necesario que se apliguen mecanismos de proteccion

supralocales que reconozcan y salvaguarden este interés general.

Todos estos valores resefiados justificarian por si solos la declaracion de la Vega de
Granada como BIC. No obstante, la razon que motiva la urgencia y apremio de dicha declaracion es
el alarmante proceso de deterioro, alteracion y destruccion que actualmente sufren diferentes
espacios y zonas de la misma, en especial los mas cercanos a la capital, asi como las amenazas
que se ciernen sobre muchos otros. Al respecto se podrian sefialar muchos ejemplos: la edificacion
de numerosas viviendas ilegales; la construccion masiva e insostenible de viviendas,
equipamientos y zonas de ocio tanto en Granada como en los pueblos del area metropolitana, lo
cual va a reclamar la prestacién de unos servicios y la creaciéon de unas infraestructuras que

exigiran inevitablemente la aniquilacién de parte de la Vega; etc.

De las figuras de proteccién existentes tanto en la ley nacional como autondmica de
Patrimonio Histdrico proponemos que se utilice la de Sitio Historico, ya que su condicion de lugar
diverso (puede ser un espacio natural o construido) e indefinido (puede tener la amplitud que
adquiera sobre el territorio el bien en cuestién, incluso de forma discontinua), asi como la variedad
de valores que acoge (histérico, antropoldgico, etnoldgico, paleontoldgico, artistico, cientifico,
social o técnico si sumamos los valores reconocidos en la ley nacional y autonémica), permiten
adaptarla y aplicarla muy bien a la dimensién territorial y a la fusibn de masas patrimoniales que
dispone la Vega de Granada. Ademas, esta figura resulta muy pertinente si tenemos en cuenta la
practica administrativa de la Consejeria de Cultura y su cada vez mas amplia utilizacién (Cuenca
Minera del Rio Tinto, El Rocio, Lugares vinculados a Juan Ramén Jiménez en Moguer (Huelva),
Alpujarra Media Granadina y la Taha, etc.), ya que es la figura que mejor se adecua a la tipologia
de bien que a nivel internacional asume la interrelacion de bienes derivada de la accién antrépica
sobre el territorio, la de paisaje cultural. Otro argumento a favor de esta figura es su condicién de
bien inmueble de conjunto, lo que significa que la proteccion se determina a través del
planeamiento, hecho éste imprescindible dada la dimensién territorial que presenta y los

numerosos contenidos urbanisticos a ordenar.

Por todas estas razones expuestas y en virtud de lo establecido en el art. 9.1 de la Ley de
Patrimonio Histérico de Andalucia y en el art. 9.2 del Reglamento de Proteccion y Fomento del
Patrimonio Histérico de Andalucia, se ha solicitado que se inste al Director General de Bienes
Culturales de la Junta de Andalucia a que incoe el expediente de declaracién como BIC, tipologia
Sitio Histdrico, de la Vega de Granada.
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Es por lo que se proponen el siguiente acuerdo:

1. El Pleno de la Diputacion de Granada acuerda adherirse a la solicitud para declarar la Vega

de Granda BIC bajo la tipologia Sitio Historico.

2. El Pleno de la Diputacion de Granada acuerda trasladar este acuerdo al Delegado de

Cultura de la Junta de Andalucia

La Comision Informativa de Presidencia y Accidon Politica, en sesion celebrada el dia 20 de

septiembre de 2006 dictamina favorablemente la propuesta.

La Presidencia abre un turno de intervenciones concediendo la palabra al Sr. Fernandez
Almenara, quien expone que hace tiempo que ha estado esperando la Resolucién a una mocién
anterior, al inicio de este mandato de esta Corporacion, sobre la vega de Granada intentando que
se cuajara algun tipo de figura juridica que protegiera el territorio de la vega, no solo de Granada
en su extension provincial. Esta Diputacion organizé una serie de charlas, ponencias y estudios con
unas conclusiones que se remitieron al Parlamento de Andalucia y a la Consejera de Obras
Publicas. En el mes de diciembre pasado, la Consejera convocé a miembros de la plataforma que
se cred junto con algunos de los miembros que colaboramos en aquellas comisiones; se le explicod
y tomé nota de todo esto con mucho interés para buscar algun tipo de proteccién de la vega,
alarmada también por los desmanes urbanisticos. En el mes de abril, tras una consulta del
Parlamentario de lzquiera Unida por Granada, parece ser que el tema iba perdiendo energia en el
Parlamento y que la Consejera de alguna forma venia a decir que el POTAU era un elemento que
podria servir para tratar corregir los abusos y desmanes urbanisticos. Llegada esta situacion, una
serie de colectivos y asociaciones culturales, ecologistas ... y una serie de personalidades, han
elaborado una propuesta alternativa que han dirigido a la Delegacion de Cultura en Granada, en el
intento de buscar una nueva via de protecciéon de la vega, que no fuese de tipo medioambiental o
urbanistica puesto que esta por ahora no hay mucha voluntad politica. Parece que esta nueva linea
se esta utilizando en determinadas partes de Andalucia, se denomina sitio histdrico y emana de la
nueva Ley de Patrimonio Histdrico de Andalucia y de la del Estado. Para lzquierda Unida, cualquier
intento o medida que pueda significar que vamos hacia una situacion de proteccién de la vega, no
en un sentido idilico sino de un tipo de vega que permita una actividad econémica como es la
actividad agraria y que permita a sus habitantes de la vega. Se estan haciendo los trabajos
previos por la Delegacion de Cultura en Granada y lo que mi Grupo pide ahora, que lo pediremos
igualmente en el resto de Ayuntamientos, es adherirnos a que se inicien los tramites para declarar
a la vega de Granada como un sitio singular, un sitio histérico y si eso se llegara a concluir quiere
decir que para cualquier actuacién habria que contar ademas de con las prescripciones que el
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POTAU establece, las normas de cada Plan ... habria que contar también con los permisos de la
Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia, con lo cual hay un elemento mas para una mayor
proteccion La vega es un elemento de alto interés y debemos todos hacer un esfuerzo porque esto

siga asi, por lo que pido a los Grupos apoyen esta propuesta.

El Sr. Granados, Portavoz del grupo Popular, quiere dejar claro la coincidencia expresada
en numerosas ocasiones con lzquierda Unida cuando se ha hablado en este Pleno sobre la vega de
Granada. Se ha hablado con fecha 25-11-03 sobre el POTAU; hablamos el 24-2-04 sobre una
propuesta de parque agricola de la vega y donde se llegaron a unas conclusiones, un decalogo
sobre la defensa de la vega de Granada. Nosotros siempre hemos hablado de que el POTAU es el
acuerdo de 32 municipios que es el consenso elaborado por muchos Alcaldes, por muchos grupos
de oposiciéon durante muchos afios, desde principios de 1999 y donde ya viene recogida la
calificacion del suelo; asi también encontramos que en los propios Planes Generales también
determinan lo que se puede o no construir . Eso respecto al POTAU, pero ahora mismo tenemos
unas normas de juego. Se plantea lo del sitio histérico y que podria ser protegerlo por dos veces.
Yo considero que con cualquiera de las modalidades ya iria bien porque si no burocratizariamos
cada dia mas los movimientos de desarrollo de los Ayuntamientos. Respecto a la Mocidon que se
presenta hoy, creo que hemos empezado la casa por la ventana ya que la diputacion es una
institucidon supramunicipal donde nosotros tenemos muy pocas 0 ninguna competencia en materia
de planeamiento urbanistico respecto a los municipios. El Grupo Popular no puede adoptar un
acuerdo que sea contrario a una decision de la autonomia municipal que tiene que tener cada
Ayuntamiento y concretamente en Albolote se esta elaborando un proyecto donde hay unos
300.000 metros que van a ser urbanizables con el nuevo plan. Creo que debemos de esperar a que
esos 32 Ayuntamientos determinen al respecto y yo que soy un convencido de la libertad, de la
independencia y de la autonomia tengo que ser consecuente y valorar la autonomia municipal.
Recordar también el debate de una mocién el 2-3-2006, en la que se hablaba sobre una actuacion
determinada en el municipio de Armilla, en donde nosotros pediamos que se revisasen los acuerdos
porque considerdbamos que en cierta manera, sin querer entrar respecto en el suelo, si era
urbanizable, si era 0 no vega ..... al final se determiné seguir estudiando el futuro desarrollo de ese
proyecto. Por tanto mantenernos nuestra coherencia, seguimos velando por el POTAU que es un
instrumento acordado por los 32 municipios y creo que esta mocion deberiamos haber esperado

que se hubiera debatido al menos en algin Ayuntamiento.

Interviene seguidamente el Sr. Bernardo Castro, de IULV-CA , por alusiones diciendo que
es verdad que en el municipio de Albolote hay una zona detras de la gasolinera del Torredn y que
en ese reparto que hicieron los municipios en el POTAU es una zona sin ninguna proteccion y que
comparte con Atarfe; que Atarfe ya lo tiene construido y que conté con el voto favorable del PP y

que ademas su Concejala trabaja en el equipo redactor.
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El Sr. Caflavate interviene para hacer la siguiente propuesta: Valorar positivamente la
propuesta que traen a Pleno porque puede ser una de las figuras a contemplar dentro de los
niveles de proteccion de la vega, pero evidentemente eso se debe de hacer contemplando otras
posibilidades, como ustedes mismos plantearon, que puede ser un parque agricola ... que tienen
que ser compatibles con las que presenten la Consejeria de Obras Publicas y la de Cultura. Eso
ademas se tiene que producir con un debate social dentro de los municipios porque de no ser asi
no tendra ningun futuro.

Por tanto la propuesta alternativa seria:

La Diputacién aprueba Incluir entre una de las posibilidades, que se declare BIP la vega de
Granada, una vez que concurran las condiciones expuestas anteriormente. Que no parezca que la
Diputacion esta en contra de esta declaracion pero hay que tener en cuenta lo que piensa Obras

Publicas y Medio Ambiente, y sobre todo conocer lo que piensan los Ayuntamientos afectados.

El Sr. Fernandez Almenara dice que le ha costado trabajo seguir el discurso del Portavoz
del PP. Le ha llamado la atencién que la ausencia del Sr. Valero se haya ausentado, quizas para no
verse en el compromiso de tener que definirse con su grupo en contra de una propuesta de salvar
la vega. Nosotros, afiade, no nos consideramos unos ecologistas fundamentalistas, creemos que el
urbanismo no tiene que ser perverso y que hay que saber utilizarlo. Urbanismo es planificar,
ordenar ... ese es el urbanismo que nosotros defendemos porque queremos la coordinacion y asi
evitar problemas como de movilidad, de transporte .... La vega tiene un enorme valor histérico,
cultural, ecoldgico, etc. que tenemos que preservar. Estamos de acuerdo con que los pueblos
tienen que crecer pero de una manera armonica y en lo que no estamos de acuerdo es con la
especulacién. Los municipios tendran que decir lo que tengan que decir porque tienen su
autonomia pero esta Diputacion creé un Area Metropolitana en donde se trabajé mucho. También
Cultura puede intervenir porque elabora unas leyes y esta propuesta surge precisamente de la
Comisién de Patrimonio Histérico de Granada y surge como una propuesta y como un elemento
que ya se esta viendo en otras provincias de Andalucia y no es esta propuesta incompatible con
medidas de tipo medioambiental o de tipo urbanistico, porque el POTAU no abarca todo. Es verdad
que hay que diferenciar cuando hablamos del POTAU, que recuerdo que tiene zonas de vega pero
recalificadas como urbanizables y que eso se hizo en el afio 90, pero yo no hablo de esa vega que
doy por perdida, yo hablo del futuro, de la vega que podemos salvar. Vamos a tratar de dar una
figura de proteccion al resto. No se por qué el Partido Socialista tiene miedo a este tipo de tipologia
Yy no es la primera vez que intervienen varias Consejeria de la Junta para entender de un asunto,
les recuerdo los campos de golf que intervienen las Consejerias de Turismo, Obras Publicas y Medio

Ambiente.
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El Sr. Granados contesta al Sr. Almenara diciendo que su compariero, el Sr. Valero, se ha
tenido que marchar por un problema personal y considera que es sucio hacer el juicio de valor que
ha hecho sobre él. El PP habla de urbanismo moderno y en los municipios, debido a que falta
financiacion en los Ayuntamientos por parte de la Junta de Andalucia, por eso habla del urbanismo
perverso para financiar. Pide al Portavoz del PSOE que en el dia de ayer hubo una Junta de
Portavoces y al menos a este Grupo no se le propuso una alternativa respecto a un consenso por lo
que pide, a efectos de que no se vuelva a repetir o que hubiera una comunicacion mas fluida entre
portavoces, que si tienen previsto una propuesta la den a conocer por darle un contenido de cierta
lealtad entre comillas a la Junta de Portavoces. Respecto a esta propuesta que ha hecho a
Izquierda Unida, como la desconoce no se va a pronunciar. Incluso a lo largo de la mafana de hoy
dice que se ha dirigido al Portavoz del Grupo Socialista para preguntar si se mantenia la misma

postura de la Junta de Portavoces.

El Sr. Cafiavate aclara que en la Junta de Portavoces lo que dijo era que tal como estaba la
propuesta no la podia apoyar y que habia que buscar una alternativa; normalmente en la Junta de
Portavoces este Portavoz que les habla lleva siempre sus propuestas definidas. Que quede claro
que el Grupo Socialista esta de acuerdo con declarar la vega de Granada BIC bajo la tipologia de
sitio histérico pero como una de las posibles protecciones que puede tener la vega, pero no la
Unica y ademas cree que la participacién de los Ayuntamientos es fundamental y el momento y el

plazo debe ser la apertura y modificacién del Plan Territorial de Ordenacion Urbana.

El Sr. Fernandez Almenara agradece que el Sr. Cafiavate intente buscar una solucién pero
es que se sale de la propuesta que plantea. Existe ya un procedimiento iniciado por la Junta a
peticién de unas asociaciones y lo que propone es que la Diputacién se adhiera. Por supuesto que
hay otros caminos pero lo que se esta pidiendo hoy es adherirnos a este procedimiento ya iniciado
por la Junta. En cuanto al PP, sigue sin entender su intervencidn porque ve un enorme

distanciamiento con lo que su Grupo plantea.

El Sr. Cafavate reitera su posibilidad de acuerdo, afiadiendo sin perjuicio de que se puedan

abrir otras posibilidades con la participacion de los Ayuntamientos .

La Presidencia concede dos minutos de receso para que los Portavoces puedan

consensuar una propuesta.

Reanudada la sesion, el Pleno, con los votos favorables de IULCA y PSOE (15), ninguno
en contra y 10 abstenciones (PP), ACUERDA:
Adherirse a la solicitud para declarar la Vega de Granda BIC bajo la tipologia Sitio

Histérico, sin menoscabo de otras alternativas que puedan emanar de otras Consejerias (Medio
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Ambiente, Obras Publicas, Agricultura), garantizando la participacion de los Ayuntamientos
afectados e iniciando, si fuera necesario, la modificacién del POTAU.

Trasladar este acuerdo al Delegado de Cultura de la Junta de Andalucia

20°.- DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA, JUNTA DE GOBIERNO Y
DIPUTADOS.

Se da cuenta por mi, el Secretario General, de que las Resoluciones dictadas desde el
anterior Pleno ordinario figuran extractadas en las actas de las sesiones de Junta de Gobierno de
fechas 11-07-2006, 18-07-2006, 25-07-2006, 5-09-2006, 12-09-2006 y 19-09-2006, que
comprenden las Resoluciones numeros 2617 al 4004 , habiéndose remitido las actas a todos los
Sres. Diputados de cada Grupo Politico, dandose, en consecuencia, cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 62 del ROF.

Asimismo se da cuenta de las siguientes:

N° 2953, de 23 de junio, de Economia y Hacienda oponiéndose al recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Construcciones Lian S.A. Salcoa S.A., UTE contra desestimiento por
acto presunto de reclamacion de intereses de demora por retraso en el pago de certificaciones de

obra, acordando la personacion en el mismo de los Letrados de esta Corporacion.

Ne 3061, de 19 de junio, de Recursos Humanos y Parque Movil oponiéndose a la acciéon
judicial ejercida en los Autos 371/2006, a instancia de Dfia. Maria Sanchez Sanchez contra Caser

Seguros y Diputaciéon de Granada.

Ne 3125, de 28 de junio, de Obras y Servicios autorizando la personacién de los Letrados
de la Diputacion en el Procedimiento de Negociado 660/06, seguido a instancia de Don Manuel

Beas Beas contra esta Diputacion.

Ne 3633, de 17 de junio, de Recursos Humanos y Parque Moévil oponiéndose a la acciéon
judicial ejercitada en el Procedimiento Abreviado n® 362/06, interpuesto por Don Juan Caro
Martinez contra Resolucion de la Diputada de RR.HH. sobre denegacién prolongacién en situacion

de servicio activo.

N© 3683, de 20 de julio, de Obras y Servicios autorizando la personacién de los letrados de
la Corporacién en el Procedimiento Ordinario n® 642/06, seguido a instancia de Diia. Milagros

Martinez Tapia contra esta Diputacion.
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N° 3932, de 2 de agosto, de Obras y Servicios autorizando la personacion de los letrados
de la Corporacion en el Procedimiento Ordinario n® 604/06, seguido a instancia de Don Antonio

Ortiz de la Osa contra esta Diputacion.

El Pleno acuerda quedar enterado.

21°.- DAR CUENTA DE SENTENCIAS O RESOLUCIONES JUDICIALES.

Se da cuenta de las siguientes:

Sentencia NUumero 423/06 dictada el dia 14 de julio de 2006, por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Tres de Granada, dimanante del Procedimiento Abreviado
Numero 431/2.005, seguido a instancia de D. Francisco Javier Rodriguez Iradi, desestimando la
demanda y declarando conforme a Derecho la Resolucién recurrida. Favorable.

Sentencia Numero 349/06 dictada el dia 14 de julio de 2006 por el Juzgado de lo Social
Numero Cinco de Granada, que dimana del Procedimiento sobre Despido Numero 648/2.006,
seguido a instancia de D. JesUs Fernandez Valdivieso contra la Agencia Provincial de Administracion
Tributaria de Granada. Favorable.

Sentencia Numero 438/06 dictada el dia 24 de julio de 2006 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Tres de Granada, recaida en el Procedimiento Abreviado
Numero 464/2.005, iniciado por D? Consuelo Vallejo Lépez contra la Diputacion de Granda,
Infraestructuras y Equipamientos de Granada S.A., y Union Temporal de Empresas GEA-21 & Site.
Parcialmente favorable.

Sentencia Numero 433/06 dictada el dia 31 de julio de 2.006 por la Secciéon Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, recaida en el
Recurso de Apelacion Numero 105/2.005, dimanante del Recurso Contencioso Administrativo
NUumero 129/2.004 del Juzgado Contencioso Administrativo NUmero Tres de Granada, siendo la
parte apelante Barents y Kara, S.L., y parte apelada la Diputacién Provincial de Granada.
Favorable.

Sentencia NUmero 572/06 dictada el dia 31 de julio de 2006, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo con sede en Granada, dimanante del Recurso de Apelacion Numero 379/2.004,
procedente del Procedimiento Abreviado NUmero 243/2.003 seguido en el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo Numero Dos de Granada, siendo parte recurrente D2 Yolanda Moya
Garcia. Favorable.

Sentencia Nimero 832/06dictada el dia 26 de julio de 2.006, por la Sala de lo Social con
Sede en Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, dimanante del Recurso de
Suplicacion Numero 832/2.006, interpuesto por D. José Maria Alabarce Lopez e Instituto Nacional

de la Seguridad Social Numero Seis de Granada, Autos Nimero 191/05. Favorable.
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El Pleno acuerda quedar enterado y que se ejecuten en sus propios términos las citadas

Sentencias.

22°.- ASUNTOS DE URGENCIA.

No se presenta ninguin asunto de urgencia.

23°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

En el apartado de ruegos y preguntas intervienen los siguientes Diputados:

Don Antonio Granados Garcia, Portavoz del Grupo Poular:

Desde el 11 de agosto llevo solicitando informacion respecto a una Nota Interior de
Servicios dirigida en cinco ocasiones a diversos Vicepresidente, como Presidentes en funciones, y
debido a que no he recibido esa informacion, es por lo que traslado el escrito a la Secretaria
General a efectos de que me indiquen quién dio las instrucciones oportunas para que se modificara
la pagina Web del 11 de agosto, quién establece los contenidos que aparecen y pido que en el

préximo Pleno me contesten.

Por otra parte, en cuanto a la diferencia que hemos tenido y que lamento mucho entre un
Vicepresidente y este Portavoz, yo no tengo ningudn inconveniente a efectos de demostrar como él
ha dicho que yo lo he llamado por teléfono, teléfono que desconozco porque el Unico que tengo es
el de Don Gabriel Cafiavate y el otro dia, por la procesién de la Virgen de las Angustias tuve el de
la Diputada Dfia. Inmaculada, pero no tengo inconveniente en facilitarle todas las facturas de
teléfono para comprobar si esta esa llamada, de no estar, el Sr. Vicepresidente Tercero habria

mentido porque no se produce tal conversacion telefénica.

Don Julio Bernardo Castro, de IULV-CA:

RUEGO: En los ultimos dias hemos visto en la prensa que salia un conductor del Parque
Movil presentando una denuncia en el Juzgado de lo Social por falta de un incentivo. A este Grupo
le consta que esa persona esta conduciendo y por tanto ruega que a igual trabajo, igual salario, si
asi se demuestra.

PREGUNTA: Hace tiempo esta Diputacion inicié6 un expediente para expropiar la Finca de

Faucena que mas tarde se desestimé porque la propia fundacion lo iba a hacer. Pregunta si los
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representantes de la Diputacion tienen informacion de como esté ese proyecto y si es asi que se la

faciliten.

Don José Antonio Robles Rodriguez, del Grupo Popular:

RUEGO: que se facilite relacion de la auditoria realizada en esta legislatura en la que conste
el ayuntamiento solicitante, fecha de solicitud y fecha de finalizacion de los trabajos por parte de la
Diputacion.

PREGUNTAS:

1) Si se han liquidado todos los vecinos afectados por las expropiaciones de la Cabra. Si la
respuesta es en sentido negativo, cuales son los motivos por los que no se les ha pagado.

2) En el presupuesto de 2006 no se presupuestdé nada para el Plan de Emergencias,
posteriormente ha habido una modificacion de créditos, de los cuales hay consignados 220.000
euros, de los cuales hay retenidos 148.000; en esa partida quedan 32.225 euros. Después de los
compromisos adquiridos por la Diputacion por las tormentas en los Guajares. Pregunta como va a

cumplir con esos compromisos adquiridos en ese municipio.

Don Cecilio Martin Garcia, del Grupo Popular:
El pasado 24 de julio se presentd un escrito urgente por el Ayto. de Murtas sobre
desperfectos sufridos en la carretera GR5202. Pregunta cuando se tiene pensado actuar y

conclusiones del informe técnico emitido.

Don Francisco Saavedra Fernandez, del Grupo Popular:
RUEGO: Para que una vez reconvertida la plantilla de laborales en funcionaros y celebradas
elecciones sindicales en la misma, cuando se constituya el Comité de Empresa, pedirle que pueda

este tener un representante en el Consejo de la APAT.

Don Juan Luis Gonzalez Montoro, del Grupo Popular:

El pasado 10 de julio en el Consejo Rector de la APAT este Grupo solicité que se nos
entregara la informacion relativa a los recibos declarados prescritos por anualidades con respecto a
cada Ayuntamiento y los conceptos. Se nos dijo que esa informacién se nos iba a dar de forma
inmediata, en septiembre la reiteramos y por ello rogamos que se nos entregue a la mayor

brevedad.

La Presidencia manifiesta que se dard respuesta a todos los ruegos y preguntas

formulados.
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No habiendo mas asuntos de que tratar, por el Excmo. Sr. Presidente se levanta la sesion,
siendo las trece horas y cincuenta y cinco minutos de este dia, de todo lo cual, como Secretario

General Certifico.

EL SECRETARIO GENERAL
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