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D. José Juan Suay Rincén

D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Ernesto Peces Morate /
D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Marzo de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el
Recurso de Casacion 4073/2012 interpuesto por la entidad
representado por la Procuradora Don
y promovido contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera de la

Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
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DE JUSTICIA octubre de 2011, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal

Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la entidad ..
comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo
qgue en fecha 26 de diciembre de 2012 formulé el escrito de interposicion del
recurso de casacion, en el cual, tras exponer los argumentos que considerd
oportunos, solicitd se dictara sentencia que estime el recurso, casando y
anulando la sentencia recurrida para en su lugar resolver estimando el reburso
interpuesto contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Je 30 de noviembre de 2.006, que desestima la aprobacion inicial del
Estudio de Detalle presentado por la recurrente para actuacién en conjunto !n
el solar sito en la Carretera de ' Km. 60 del término

municipal de

QUINTO.- Por Auto de 27 de junio de 2013 de la Seccién Primera|de
esta Sala se acordé la admision a tramite del recurso de casacién, asi como la
remision de las actuaciones a la Seccion Quinta, de conformidad con {las
reglas de reparto, para su sustanciacion; y por Diligencia de Ordenacmg de

fecha 12 de septiembre de 2013 se ordend entregar copla del escntc},é‘dein

i

en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que hrzo elé’ Letr

de la Diputacion Provincial de Granada en representacromg‘def’

AYUNTAMIENTO DE ' en escrito presentado el 23 de octubre|de

2013 en que solicita sentencia por la que se desestime el recurso de casacidn,

con imposicion de las costas a la parte recurrente por ser preceptivo.

SEXTO.- Por Providencia de 10 de febrero de 2015 se sefnalé para
votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 3 de marzo de 2015, fecha

en la que, efectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las

formalidades I. 4ales esenciales.
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A o Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de casacion la
sentencia que la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Andalucia, sede de Granada, dictd en_
fecha 23 de julio de 2012, en el Recurso Contencioso-administrativo 471/2007, |
por medio de la cual se desestimé el que habia sido formulado por la entidad

. contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno dél
Ayuntamiento de Jde 30 de noviembre de 2.006, que desestima (la
aprobacién inicial del Estudio de Detalle presentado por la recurrente pellra
actuacion en conjunto en el solar sito en la Carretera de .

Km. 60 del término municipal de ..

SEGUNDO.- La Sala de instancia estimé el recurso, en sintesis y en lo

que aqui interesa, por las siguientes razones:

a) La Sala, en los Fundamentos Juridicos Primero, Segundo y-Térce 10,
%

_ pOBLy
\,‘,A

deducidos por las partes frente a aquella sentencia.

b) En el Fundamento Juridico Cuarto la sentencia da cuenta-d
datos obrantes en el expediente que resultan de interés para la resolucion del
pleito: “Consta en el expediente que la entidad actora presenta ante el
Ayuntamiento de Estudio de Detalle para su aprobacién, co'. la
finalidad de a) el establecimienfo de las alineaciones interiores y d! los
espacios interiores disefiados para actuaciones en conjunto para el golar
contenido en el ambifo delimitado para el presente Estudio de Detalle,
considerando para su definicién las determinaciones establecidas por toda la
normativa legal de aplicacion, defallada para el caso que nos ocupa y en
particular el arficulo 9 de las vigentes Normas Subsidiarias de < b)
ordenacion de volumenes de acuerdo con la mencionada normativa. El

Proyecto delimita el ambito del Estudio de Detalle en unos solares que estan
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DE JUSTICIA delimitados por la carretera que une los municipios de| _ -con

una superficie fotal de 8.280728 m2, con forma irregular y topogréfica en fuerte
desnivel y pendiente aproximada del 36%. El proyecto describe dos viales de
titularidad privada, resultando cuatro manzanas (Sureste A de 1 .208788 m2,
Noroeste B de 1496716 m2, Sureste C de 1.315720 m2 y Noroeste con una
superficie de 816218 m2), igualmente sefiala el nimero de viviendas maximo
a edificar de 83, lo cual responderia al criterio recogido en las NNSS de
. en su articulo 9 que contempla la reduccién de la parcela minima en
un 20%, siempre que esa superficie se destine a zonas libres (viales, zonas
verdes o jardines), que seran de uso y titularidad privada para la urbanizacion.
Ante la presentacion del Proyecto se emite informe técnico de fecha 15
de noviembre de 006, por el Ayuntamiento de. que dictamina que la
parcela afectada se encuentra segun las NNSS dentro del ntcleo urbano
clasificada como suelo urbano, con la categoria de suelo urbano no
consolidado por carecer de urbanizacién consolidada, de acuerdo con el
articulo 45 de la LOUA en relacién con la Disposicién Transitoria Primera d'él
mismo texto legal, y en consecuencia, estima aplicable el articulo 55 sobfe

régimen de suelo urbano no consolidado, apartado 2, siendo necesar/o para el

mismas cuestiones estima que aunque pareciera logico as:mllar J1a garcel‘-,,al

\\\

resto de Unidades de Ejecucién, no cabria porque no estd défil nld la

urbanizacion interna del solar, lo cual si queda clara en la ordenacién de 7stas
Unidades, por lo que no parece suficiente el desarrollo de este suelo por la
figura del Estudio de Detalle, sino mas bien por un Plan Especial que conf]ﬁirme
al articulo 14 de la LOUA tiene como objeto "establecer la ordenacion
detallada de las areas urbanas sujetas a actuaciones u operaciones integradas
de reforma interior, para la renovacion, mejora, rehabilitacion o colmatacion de
las mismas, con seguimiento del articulo 55 de la LOUA en su punto 2, en
cuanto a cesiones y aprovechamientos, debiendo cederse al Ayuntamiento el
10% del aprovechamiento medio, y cumplimiento del articulo 17, apartado 1,
en cuanto a edificabilidad y dotaciones, informando nuevamente de forma

desfavorable el proyecto.
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c) Por ultimo, en el Fundamento Juridico Quinto, la sentencia cohcluye;
sefialando la conformidad a derecho de la desestimacion de la aprobacion
inicial del Estudio de Detalle formulado por la entidad recurrente en razén de la
inidoneidad de tal instrumento de planeamiento para establecer la ordenacién
pretendida en el mismo: “Desde el punto de partida de la cuestion debatida,
debemos significar que la eleccién de uno u ofro planeamiento de desarrollo
no es una alternativa confiada al libre criterio de los particulares ni de la
Entidad Local con competencia urbanistica, sino una opcion tasada por la ley-
por lo que aqui importa, la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, que confiere a cada instrumento una finalidad y contenido
predeterminado; la eleccion de instrumento es una cuestion de orden publico,
y por tanto, inderogable por voluntad de la Entidad Local, y la fiscalizacion|de
dicha eleccion integra un motivo de impugnacion independiente |de

cualesquiera ofros.

El referente normativo basico de la cuestion fratada se halla en el
articulo 15 de la LOUA donde se dispone: Los Estudios de Detalle tienen por

objeto completar o adaptar algunas determinaciones del planeamlento. en

G i II‘L,

areas de suelos urbanos de ambito reducido, y para ello podran: a).,..;j Sfablec ‘r,ﬁ\\

30 7 ‘i'- ”F.. ‘\

en desarrollo de los objetivos definidos por los Planes General' de 'f:\,;;
£ {‘ & @l

Ordenacion Urbanistica, Parciales de Ordenacion o Planes EspecraLeg ‘\la \(S;,/,

i o

b a.; ::

ordenaciéon de los volumenes, el frazado local del viario secundaréo y
localizacién del suelo dotacional pablico, b) Fijar las alineaciones y rasantes "e
cualquier viario, y reagjustarias, asi como las determinaciones de ordenacion
referidas en la lefra anterior, en caso de que estén establecidas en dichos
instrumentos de planeamiento. En el apartado 2 del precepto se establece que
en ningun caso pueden los Estudios de Detalle : a) modificar el uso urbanistico
del suelo, fuera de los limites del apartado anterior; b) incrementar el
aprovechamiento urbanistico; ¢) suprimir o reducir el suelo dotacional ptblico,
o afectar negativamente a su funcionalidad, por disposicién inadecuada de su
superficie; y d) alterar las. condiciones de la ordenacion de los terrenos o
construcciones colindantes; y su finalidad esta precisada ademas pbr la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo reconoce esta figura complementaria del

6
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DE JUSTICIA planeamiento en cuanto esta destinada a sus limitados fines de establecer,

adopfar o reajustar alineaciones y rasantes sefialados en los Planes Generales
- o Parciales, de reordenar los voliimenes determinados en éstos y de completar
en su caso, la red de comunicaciones definidas en los mismos con las vias
interiores precisas para dar acceso a los edificios que el propio Estudio sitia,
pero rechaza que con dicha figura pueda corregirse o modificarse el
planeamiento, alterando usos preestablecidos, incrementando densidades o

aumentando volimenes, alturas o indice de ocupacién del suelo.

A la vista de la finalidad que debe tener el Estudio de Detalle, es obyio
que el actual se excede de sus propios limites, al contener una reordenacion
interior no solo de las alineaciones y viales (que tampoco constan que estén
previstos en el planeamiento), sino de toda la parcela en conjunto, por lo que
no corresponde ello a un instrumento cono el Estudio de Detfalle al incluir unas
determinaciones mas detalladas d4e uso del suelo y aprovechamientos,|que

corresponde a olros instrumentos de planeamiento.

Asi debemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 17

de febrero de 2004 que sefiala que: "Estos instrumentos de planeamlento no

AT

pueden poseer en absolufo caracter innovador. Ni siquiera en supuesto.> de by

especificaciones del Plan, que constituyen su unico contenido pos:ble pue en
dejar de cumplir el Plan al que sirven de especificacion o detalle. Hemos dquhp D7
por ello, que incurren en ilegalidad tanto si contradicen el Plan cé’iﬁoﬁ/
excediéndose de su finalidad subordinada y complementaria, intentan co/{ipar
un vacio de ordenacion urbanistica adoptando determinaciones originarias : ue
son propias de los Planes. Es expresiva de esta dltima limitacion - esenqﬁial
para el presente caso - el apartado 6 del articulo 65 del Reglamento de
Planeamiento, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio. Dicha
norma precisa que los estudios de detalle no podran contener determinaciones
propias de Plan General, Normas Complementarias y Subsidiarias de

Planeamiento y Plan Parcial que no estuvieran previamente establecidas en

los mismos".
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DE JUSTICIA Ante la claridad de la solucién jurisprudencial huelgan comentarios

afiadidos, y por identidad de razén debe desestimarse la deménda,
confirmando la resolucién recurrida. Sin que se aprecien motivos que
Justifiquen la imposicién de costas, de conformidad con el articulo 139 de la

Ley Jurisdiccional.”

TERCERO.- Contra esa sentencia la entidad v

ha interpuesto recurso de casacion, en el cual exponia dos motivos de
impugnacioén, siendo, sin embargo el segundo de ellos inadmitido por la
Seccién Primera de esta Sala, mediante Auto de 27 de junio de 2013, por jlo
que, en realidad se esgrime un Gnico motivo de impugnacion al amparo del
apartado c) del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora|de
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (LRJCA) --por quebrantamiento|de
las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias
procesales, siempre que, en este ultimo caso, se haya producido indefensitt")n——
por infraccion de los articulos 24 de la CE 'y 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA), al
haber incurrido la sentencia de instancia en el vicio de incongruencia, |por
haber omitido todo pronunciamiento respecto de cuestiones g_et'e‘__r_f_,ri_inéntgs

7.

planteadas en la demanda en sustento de la pretension formulﬁida e !aq‘ue"i_

derecho a la tutela judicial efectiva. ey

CUARTO.- El dnico motivo que vertebra esta casacién no puéde

prosperar porque la sentencia de instancia no incurre en la incongruencia

omisiva ni en la falta de motivacién que se denuncia, sin que resulte afectado

el derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de la respuesta dada

por la Sala.

Hemos de recordar los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales
en relacién con la incongruencia omisiva, que es el vicio imputado a la

sentencia de instancia.
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Anﬁfﬁﬁgﬁéﬁi"‘“ Sintetizando la doctrina establecida en la STC 8/2004, de 9 de febrero,
podemos obtener las siguientes conclusiones:

1°. Que la incongruencia omisiva "sélo tiene relevancia constitucional
cuando, por dejar imprejuzgada la pretension oportunamente planteada, el
organo judicial no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a su

Jjurisdiccion provocando una denegacién de justicia”.

2°. Que existe un mecanismo para llevar a cabo la comprobacioén de la
expresada denegacion, ya que la misma "se comprueba examinando si existe
un desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes, ’sin
que quepa la verificacion de la Iégica de los argumentos empleados pjlr\ el
Juzgador para fundamentar su fallo (SSTC 118/1989, de 3 de Julio, F
82/2001, de 26 de marzo, FJ 4)".

3°. Que es doctrina consolidada "que no toda falta de respuesta a las
cuestiones planteadas por las partes produce una vulneracién del derechd a Ja
tutela efectiva” [desde la temprana STC 20/1982, de 5 de mayo, FJ 2, Hasta
las mas proximas SSTC 158/2000, de 12 de junio, FJ 2; 309/2000, de 18 de
diciembre, FJ 6; 82/2001, de 26 de mayo, FJ 4; 205/2001, de 15 de octubre

de 9 de diciembre de 1994)].

4

4°. Que "fales supuestos no pueden resolverse de manera genérica,

sino que es preciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada ¢ SO
para determinar, primero, si la cuestién fue suscitada realmente en el momen‘jto
oportuno (SSTC 1/2001, de 15 de enero , FJ 4 ; 5/2001, de 15 de enero, FJ 4),
y, segundo, si el silencio de la resolucién judicial representa una auténtica
lesion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE o si, por el contrario, puede
interpretarse razonablemente como una desestimacién técita que satisface las

exigencias de la tutela judicial éfectiva".

5°. Que "para ello debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones
0 argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y

9
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DE JUSTICIA estas ulfimas en si mismas consideradas. Respecto de las alegaciones, y

salvo que se trate de la invocacién de un derecho fundamental (STC 189/2001,
de 24 de septiembre, FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta explicita y
pormenorizada de todas ellas, pudiendo bastar, en atencién a las particulares
circunstancias concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se
omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. Respecto de las
pretensiones, en cambio, la exigencia de respuesta congruente se muestra
con todo rigor, sin mas excepcién que la de una desestimacion facita de la
pretensién, de modo que del conjunto de razonamientos de la decision pueda:
deducirse, no ya que el érgano judicial ha valorado la pretension, sino ademas

I
los motivos de la respuesta tacita (por todas, STC 85/2000, de 27 de marzz% ,

FJ3)"Y, |

6°. Que tratandose la congruencia de una categoria legal y doctrinal ,
"la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de forma que sélo dez‘ermf na
vulneracion del art. 24.1 CE si provoca la indefension de alguno de |los
justiciables, alcanzando relevancia constitucional cuando, por -dejar
imprejuzgada la pretension oportunamente planteada, el 6rgano judicial no
tutela los derechos o intereses legitimos sometidos a su jurisdicgion,
provocando una denegacién de justicia ( STC 169/2002, de 30desept/em re
FJ2)" AT

Situandonos en el &mbito que nos compete, el articulo"f?gi?% gé la LRY
establece que la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa juzgé?%é‘ééﬁf}'rj del
limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivps o
alegaciones deducidos para fundamentar el recurso y la oposicion,
imponiendo, para comprobar la concurrencia del requisito de congruencia, la
comparacioén de la decision judicial con las pretensiones y con las alegaciones,
aunque éstas deben entenderse como motivos del recurso y no como

argumentos juridicos.

En este sentido, la STS de esta Sala de fecha 5 de noviembre de
1992, ya sefiald los criterios para apreciar la congruencia de las sentencias,
advirtiendo que en la demanda contencioso-administrativa se albergan

10
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pretensiones se fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o
. cuestiones, y, que las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen
patentes al Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica. En
consecuencia, se decia: "argumentos, cuestiones y pretensiones son, por
tanto, discemibles en el proceso administrativo, y Ia congruencia exige del
Tribunal que éste no solamente se pronuncie sobre la pretensiones, sino que
requiere que lo haga sobre la base de los motivos de impugnacién y de las
correlativas excepciones u oposicién que se han planteado ante el 6rgano_.
Jurisdiccional. No asi sucede con los argumentos juridicos, que no integran /

pretension ni constituyen, en rigor, cuestiones, sino el discurrir I6gico- jur/dlco

de las partes, que el Tribunal no viene imperativamente obligado a seguir en

un iter paralelo a aquel discurso”. _ /

!
j
Por otra parte el articulo 67 de la misma LRJCA establece quefila
sentencia decidira todas las cuestiones controvertidas en el proceso; precepto
que tiene un claro paralelismo con el precepto citado como infringido ( articulo
218 LEC ), aunque los articulos 33.2 y 65.2 de la LRJCA -—-que tienden a

conceder una cierta libertad al juzgador para motivar su decision-—- siempre

exigen que someta previamente a la consideraciéon de las partes _Io:s'""'nue 0g
motivos o cuestiones para salvaguardar los principios de contradiééi

congruencia. S )E

En esta linea, el Tribunal Constitucional, desde su clasica SIT

20/1982, de 5 de mayo, viene considerando que el vicio de incongruenci .jen
sus distintas modalidades, como el desajuste entre el fallo judicial Y| Jlos
términos en que las partes formulan sus pretensiones, concediendo mas
menos, o cosa distinta de lo pedido, y que puede entrafiar una vulneracion del
principio de contradiccién constitutiva de una denegacién del derecho a Ia
tutela judicial efectiva, siempre y cuando la desviacién en que consista la
incongruencia sea de tal naturaleza que suponga una completa modificacion

de los términos en que discurrié la controversia procesal.

11



Recurso N°: 4073/2012

ADMINISTRACION . . . .
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confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del proceso, delimitado por
sus elementos subjetivo (partes) y objetivo (petitum y causa de pedir). La
adecuacion o correspondencia que la congruencia impone debe extenderse
tanto al resultado o efecto juridico que el litigante pretende obtener con el
pronunciamiento judicial postulado ("petitum" ) como a los hechos que
sustentan la pretensién y nutren su fundamento ("causa pretendi"). Por tanto,
ambas conjuntamente, delimitan, pues, el alcance objetivo de Ila resol7|cién

judicial, debiendo, no obstante, afiadirse para precisar el alcance del requisito

de la congruencia que examinamos, dos consideraciones:

a) Que la congruencia procesal es compatible con el principjo- "iura
novit curia” en la formulacién por los Tribunales de sus razonamientos

juridicos; vy,

b) Que la incongruencia es relevante, incluso, desde la perspectiva del
derecho a la tutela efectiva y del derecho de defensa constitucionalmente
reconocidos (articulo 24.1 y 2 Constitucion Espafiola), cuand

consecuencia de ella se produce una modificacion de los termmos del debate

procesal, con qu1ebra del principio de contradiccién y menosc bo 'der“
fundamental derecho de defensa. Por ello (STC 8/2004 de 9 de«febrer ,) }_»Ike,ha

insistido en que es "preciso ponderar las circunstancias concurrentes ’len cada

caso para determinar ... si el silencio de la resolucién judicial representa uha
auténtica lesion del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE o si! por el
contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacio) tacita
que satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva". r "

l

En consecuencia, pues, lo que se exige es que la sentencia

Ienga
a ratio

decidendi y lo resuelto en el fallo o parte dispositiva; y, asimismo, que refleje

coherencia interna, esto es, que observe la necesaria correlacion entre |

una adecuada conexién entre los hechos admitidos o definidos y los
argumentos juridicos utilizados. Se habla, pues, de supuesto de incongruencia
o de incoherencia interna de la sentencia cuando los fundamentos de su
decision y su fallo resultan contradictorios.

12
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Pues bien, ello no acontece en el supuesto de autos, en el que lo que
* se pretendia en la instancia era la declaracién por el organo jurisdiccional de la
conformidad a derecho del Estudio de Detalle proyectado, aln cuando la Sala
de instancia haya omitido pronunciarse sobre Ia procedencia de Ia

categorizacion de los terrenos propiedad de la mercantil recurrente.

La queja que reprocha la incongruencia omisiva de la sentencia carece
de consistencia porque el motivo de casacién hace supuesto de la cuest_ié"f al
denunciar que la Sala de instancia no se pronuncia sobre Ia procedencia de la
categorizacion como urbano consolidado de los suelos en los que radica la
parcela sobre cuya ordenacion urbanistica incidia el Estudio de Detalle
formulado, al partir de la premisa de que tal categorizacion de los terrénos
litigiosos habilitaba la ordenacion urbanistica prevista con independencia del
concreto alcance de la misma. Ocurre que, como hemos podido comprobar al
analizar y transcribir la sentencia de instancia, atin cuando aceptaramos a
efectos dialécticos la procedencia de la categorizacién como suelo urbano

consolidado del suelo en el que radica la parcela propiedad de la recurren te, el

Estudio de Detalle proyectado ---de acuerdo con la interpretacion: del De

autonémico aplicable efectuada por la Sala de instancia--- segunrla s&en‘d

instrumento inidéneo para llevar a cabo la ordenacién urbanlstlca pre' n,’ ida
de la parcela concernida, ya que, en la légica del razonamiento de- la _,Sia]l\la__dé_:,_
instancia “A la vista de la finalidad que debe tener el Estudio de Detélle; es
obvio que el actual se excede de sus propios limites, al contener una
reordenacion interior no solo de las alineaciones y viales (que tampoco

constan que estén previstos en el planeamiento), sino de toda la parcela en

conjunto, por lo que no corresponde ello a un instrumento cono el Estudio de
Detalle al incluir unas determinaciones méas detalladas de uso del suelo y

aprovechamientos, que corresponde a otros instrumentos de planeamiento."”

Por lo demas, enfatizando que no nos corresponde confirmar ni corregir
en casacion la interpretacion que sobre el concreto alcance de los Estudios de
Detalle cabe atribuir a tales instrumentos de ordenacién en el ambito del
Derecho autonémico aplicable, no es ocioso recordar lo que sobre la limitada
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dijimos en nuestra sentencia de 13 de mayo de 2011 (Recurso de Casacion
2860/2007) en la que sefialamos que “Aunque lo anterior resulta ya suficiente
para desestimar los motivos alegados, juzgamos ilustrativo incluir un breve
apunte de jurisprudencia sobre los confornos de esta humilde pieza
complementaria del planeamiento, como se califica a este plan desde 1986 por
este Tribunal, que representa el Estudio de Detalle. Asi, en Sentencia de 23 de
enero de 1991, dictada en el recuso de apelacién n°® 1905/1989, declaramos
que <<esta fuera de toda duda que los Estudios de Detalle pueden ordenar los
volimenes de acuerdo con las especificaciones del Plan Parcial, y, gor
supuesto, de los Generales y de las Normas Subsidiarias y Complementarias.
Pero la propia Ley del Suelo, en su articulo 14, y el Reglamento |de
Planeamiento en los articulos 65 y 66, interpretados por copiosa jurisprudericia
cuya cita cronolégica deviene por ello innecesaria, han dejado claro la limitada
funcionalidad de los mismos, en cuanto "humilde pieza complementaria|del
planeamiento”, asi titulada en sentencia de 11 de abril de 1986; sélo pueden
completar o, en su caso, adaptar las determinaciones de los Planes Generales

para el suelo urbano y de los Planes Parciales en su ambito y suelo no urb no,

sin que, en modo alguno, puedan alterar el aprovechamiento correspon U’e

a los terrenos ni la asignacion de usos pormenorizados en las zonas en G

divide el territorio planeado por razén de los mismos (articulo 13 de I %
del Reglamento de Planeamiento); en cuanto a la ordenacron def’ los ‘r
volumenes se hara con exquisito respeto a los mismos de acuerdo con: Ias
especificaciones del Plan sin que pueda alterarse el uso exclusio o
predominante del mismo, hasta tal punto, que en esta materia las posibili iades
de actuacion del Estudio debe merecer una interpretacion restrictiva. 1,n el
caso concreto que nos ocupa el Plan Parcial de la Unidad Urbana G-9 sefiala
para cada parcela el volumen méaximo autorizable y la realidad es que el
Estudio de Detalle los modifica, aunque no alfere el volumen fotal del conjunto
de las parcelas afectadas, circunstancia que tampoco ha sido probada, por
ofra parte. Pero es que también se modifican los usos y en realidad se
pretende sustituir las plazas de garaje en planta baja --cuya construccion, por
otro lado, no se acredita- que no computan volumen, por locales comerciales
que si computan en ofra parcela distinta mas o menos alejadas>>".
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Por su parte, la Sentencia de 13 de noviembre de 2009, dictada en el
- recurso de casacion n° 4138/2005, declara que <<Los Estudios de Detalle,
como figuras complementarias del planeamiento, del constituyen su dltimo
eslabon, tienen un objeto limitado, cual es, establecer, adaptar o reajustar
alineaciones y rasantes sefialadas en los Planes Generales. Asi como
reordenar voliimenes determinados en aquéllos (articulo 14 de la Ley del
Suelo, TR de 1976). (...) Atendida su naturaleza, la posicién que ocupan en
el planeamiento, y la finalidad que estan llamados a cumplir, los Estudips de
Detalle no pueden corregir ni modificar el planeamiento al que completafi; ni
innovar respecto de aumentos de volimenes, alturas o indices de ocupacion
del suelo, incrementar densidades o alterar los usos preestablecidos, conjo se
encarga de sefialar el articulo 65 del Reglamento de Planeamiento, cuya
infraccién se aduce. Quedando, pues, extramuros de esta figurg de
planeamiento las determinaciones propiamente sustantivas, porque ni pu 'rden

suplantar a los Planes Generales, ni ocasionar perjuicio alguno por alter;

condiciones de ordenacion>>".

Asi pues, el contenido y sentido de las respuesta expresadéy,, pb'\drié.‘ §
tomado en consideracion por la parte recurrente, discutirse o rechaié’r,sq,j
el pronunciamiento jurisdiccional ha existido, en términos de suficienhcia
requeridos por la jurisprudencia, y ha constituido una respuesta motivada y
razonada a la pretension formulada. Baste, pues, para concluir con el vicio de
incongruencia con sefialar que la ratio deciendi de la sentencia se percibejcon
nitidez de la lectura de la.misma y que el recurrente ni siquiera ha expuesto en

el desarrollo del motivo la existencia de indefension alglina,

jurisprudencialmente exigible para la viabilidad del citado vicio procesal. |

QUINTO.- Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de casacion
e imponer las costas a la parte recurrente de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 139.2 de la LRJCA, si bien, como permite el apartado 3 del mismo
precepto, dada la indole del asunto y la actividad desplegada por la parte
recurrida, procede limitar la cuantia de la condena en costas, por todos los
conceptos que las integran, a la cantidad maxima de 2.500 euros.
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Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestaa

que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. No haber lugar y, por tanto, desestimar el recurso de casacion
4073/2012, interpuesto por la entidad % - contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Andalucia, sede de Granada, Seccién Tercera,-de
fecha 23 de julio de 2012, .en su Recurso Contencioso-administrativo

471/2007.

2°. Condenar a la parte recurrente en las costas del presente reclirso

de casacion, en los términos expresados.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de ﬁaste
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando

constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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