Diputacion Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Granada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Num. de recurso: 2026 /REC_01,/000002
Recurrente: Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados S.L.P.U.
Recurrido: Ayuntamiento de Las Gabias

Ponente: Sr. D. Ildefonso Cobo Navarrete

RESOLUCION N°: 15/2026

En Granada, a la fecha de la firma electronica.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
representacion legal de Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados S.L.P.U. (en
adelante, el recurrente) contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 17 de
diciembre de 2025 del Ayuntamiento de Las Gabias, por el que se le excluye del
procedimiento de adjudicacién del contrato de “Servicios de Asistencia Técnica para
la redaccion del Plan General de Ordenacion Municipal (PGOM), Plan de Ordenacion
Urbana (POU), Ordenanzas municipales de Edificacion y Urbanizacién (OME y OMU del
municipio de Las Gabias”

Este Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Las Gabias, en sesion de 28
de junio de 2025, acordd aprobar el expediente para la contratacion servicio de
asistencia técnica para la redaccion del Plan General de Ordenaciéon Municipal
(PGOM), el Plan de Ordenacion Urbana (POU), y las Ordenanzas Municipales de
Edificaciéon y Urbanizacion (OME y OMU) del municipio de Las Gabias (expediente 2024
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22 24000159), los pliegos administrativo y técnico que rigen la licitacion y la apertura
del procedimiento de adjudicacion.

El anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico estatal el 3 de septiembre de 2025, concurriendo un total de 3
licitadores, entre ellos, el recurrente.

Segundo: La Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de Las Gabias, celebrada
el 17 de diciembre de 2025, a la vista del informe de valoracién aclaratorio sobre las
ofertas técnicas o criterios evaluables mediante juicio de valor, emitido por el
Arquitecto Técnico del Ayuntamiento el 9 de diciembre de 2025, acordo:

“Excluir al licitador Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados, S.L., con CIF...,
por incluir en su Memoria Técnica informacion relacionada con el sobre 3
(oferta criterios automadticos), realizando una contaminacion de la oferta.”

Tercero: El 14 de enero de 2026 el Ayuntamiento remitid via correo electrénico
al recurrente la siguiente documentacion:

- Actas de la mesas de contratacion, celebradas el 9 de octubre, 6 de noviembre y 17
de diciembre de 2025.

- Informes del Arquitecto Técnico del Ayuntamiento de 30 de octubre y 9 de diciembre
de 2025.

Cuarto: Con fecha 28 de enero de 2026 se presentd en el Registro de la
Diputacion Provincial de Granada recurso especial contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de 17 de diciembre, por el que se acuerda la exclusion del recurrente.

Quinto: La Junta de Gobierno Local de 26 de enero de 2026, conforme al
acuerdo adoptado por la Mesa de contratacion, acordd la exclusion del licitador
Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados S.L.P.U. Acuerdo publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico estatal (PLACE) el 28 de enero de 2026.

Sexto: Con fecha 6 de febrero de 2026, se emitid el informe del 6rgano de
contrataciéon conforme a lo previsto en el art. 56.2 de la LCSP.

Séptimo: Conferido tramite de audiencia a todos los interesados, no se han
presentado alegaciones en el plazo sehalado por la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, hay que afirmar la competencia de este Tribunal
para conocer del recurso en virtud de lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), el Decreto 332/2011, de 2
de noviembre, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia y el Reglamento provincial que lo regula (BOP de 31/12/2012), al tratarse
de una licitacidn convocada por el Ayuntamiento de Las Gabias para adjudicar un
contrato de servicios con un valor estimado de 460.000 € (segun el PCAP) y por tanto,
superior a 100.000 €.

En cuanto al acto objeto del recurso, combate el recurrente el acuerdo de la
Mesa de Contratacion de 17 de diciembre de 2025 por el que acordo su exclusion por
contaminacién de la oferta presentada, al introducir en el sobre 2, destinado a los
criterios sujetos a juicio de valor, informacion relativa al sobre 3, que es el
correspondiente a los criterios a valorar mediante féormulas. Por su parte, el informe
del drgano de contratacion de 6 de febrero de 2026 sostiene que el acuerdo de la
Mesa impugnado es un mero acto de tramite no susceptible de recurso especial,
puesto que la exclusion fue acordada posteriormente por la Junta de Gobierno Local
el 26 de enero de 2026.

Conforme a lo previsto en el art. 44.2 b) de la LCSP, pueden ser objeto de
recurso, entre otras, las siguientes actuaciones:

“b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas...”

Examinada el acta de la Mesa de contratacién de 17 de diciembre de 2025 que
obra en el expediente remitido por el Ayuntamiento, se comprueba que en el punto 1°.-

“APROBACION, SI PROCEDE, DE INFORME TECNICO RELATIVO CRITERIOS VALORACION
SOMETIDO A JUICIO DE VALOR”, se recoge expresamente el acuerdo siguiente:
“Excluir al licitador Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados, S.L., con CIF
B18472274, por incluir en su Memoria Técnica informacion relacionada con el sobre 3
(oferta criterios automdticos), realizando una contaminacioén de la oferta.” Asimismo,
se comprueba que en su punto 2°.- “APERTURA DEL SOBRE N° 3, OFERTA ECONOMICA
Y OTROS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS....,” consta la apertura de los
sobres presentados por el resto de licitadores sin mencion alguna al sobre
presentado por el recurrente.

En consecuencia, no cabe aceptar la alegacion del Ayuntamiento, pues el
acuerdo de la Mesa es un acto de tramite cualificado que supuso la exclusion de la
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oferta presentada por el recurrente, susceptible de ser impugnada en via de recurso
especial conforme al citado art. 44.2 b) de la LCSP.

SEGUNDO.- El recurso tuvo entrada en el registro electrdnico de este Tribunal
Provincial dentro del plazo de 15 dias habiles, a contar a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion conforme a lo
previsto en el art. articulo 50.1 ¢) de la LCSP.

TERCERO.- El recurso se ha interpuesto por el Administrador unico de la
sociedad limitada profesional unipersonal que ha concurrido a la licitacion, estando
legitimado como titular de un interés legitimo que puede resultar afectado, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

CUARTO.- Los motivos de impugnacion alegados por el recurrente son los
siguientes:

- Ha tenido conocimiento de su exclusidn de la licitacidn a través de un correo
electronico recibido el 14 de enero, tras la previa peticion de informacion dirigida al
Ayuntamiento el 29 de diciembre de 2025, al que se adjuntaba la siguiente
documentacion: Actas de la Mesa de Contratacion de fecha 9 de octubre de 2025, de 6
de noviembre de 2025 y de 17 de diciembre de 2025; Informes del Arquitecto Técnico
Municipal del Ayuntamiento de Las Gabias de fecha 30 de octubre de 2025 y de fecha 9
de diciembre de 2025. Por tanto, existe una manifiesta indefension al acordarse por
la Mesa de Contratacion su exclusion sin que se le haya trasladado ni notificado nada
al respecto; teniendo que pedir expresamente al érgano de contratacion que se le
informara del estado del proceso de licitacion.

- El informe del Arquitecto técnico municipal de 9 de diciembre entiende que el
recurrente, en la Memoria presentada (incluida en el sobre 2, correspondiente a los
criterios sujetos a juicio de valor), ha dado a conocer “que la oferta va a obtener 10
puntos en la valoracion de su proposicion respecto al criterio B3) de aplicacion
mediante férmulas”, y por lo tanto entiende que se ha contaminado la oferta
presentada. Afirmacion que rechaza por cuanto lo que incorpora en la Memoria
presentada es un simple organigrama de los recursos humanos, con la descripcion de
las areas o perfiles que, segun el pliego de clausulas administrativas (PCAP,) debia
conformar tanto el equipo de trabajo como el equipo de mejora del mismo. E
igualmente se describen, segun las fases del contrato especificadas en el PPT, los
diferentes perfiles que intervendran en cada una de las fases

Para recibir la senalada puntaciéon de 10 puntos, que da por hecho el arquitecto
técnico municipal, habia que acreditar distintos requisitos en relacion con cado uno
de los perfiles del equipo de mejora, y en ninglln momento en la Memoria presentada
se recoge el cumplimiento de tales requisitos.
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Recuerda que el drgano de contratacion debe actuar con la debida cautela a la
hora de acordar la exclusion de una oferta por una supuesta contaminacion al incluir
informacion de un sobre en otro, como la obligacién de realizar un test juridico de
proporcionalidad para valorar si tal infraccion tiene entidad suficiente para incidir en
la adjudicacion, tal y como viene aplicando la doctrina de los tribunales
administrativos en materia de contratacion.

- La composicidon y organigrama del equipo de trabajo, asi como la descripcion
de las fases y de los miembros que van a intervenir en las mismas, a todas luces esta
relacionada con aspectos de la Memoria que van a ser objeto de valoracion, por lo que
en modo alguno tal descripcion puede imputarse como contaminante de la oferta. Es
un contenido que se debia incluir en la Memoria, en base a los criterios de valoracion
que expresamente fija el PCAP (Metodologia, Descripcion y Tareas del servicio).

- Por ultimo, rechaza la valoracion realizada en el informe del Arquitecto
técnico municipal y su propuesta de exclusion por cuanto carece de la habilitacion
necesaria para realizar tales funciones, al exceder éstas de las competencias y
facultades de los Arquitectos Técnicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 12/1986, de
1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e
Ingenieros técnicos, en razon del ambito de su respectiva especialidad técnica, pues
segun la mas reciente jurisprudencia, el técnico que informa debe tener capacidad
para redactar el proyecto.

Concluye el recurso, solicitando la anulacién de la exclusién y la retroaccion de
actuaciones al momento procedimental oportuno para proceder a valorar y justificar
las ofertas presentadas.

QUINTO.- El informe del drgano de contratacion de 6 de febrero de 2026
sostiene que:

- El recurso se interpone contra el acuerdo-propuesta de la Mesa de
Contrataciéon de 17/12/2025, publicada en PLACE el 14/01/2026. No obstante, el
acuerdo de exclusion de este licitador es adoptado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 26,/01/2026 y comunicado al interesado a través de PLACE el dia 28/01/2026.
Teniendo en cuenta que la propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor
del licitador propuesto frente a la Administracion, el recurso se interpone contra un
acto no recurrible puesto que la propuesta de la mesa de contratacion es un acto de
tramite no cualificado que no produce efectos directos ni determina la imposibilidad
de continuar en el procedimiento.

Por otro lado, el licitador hace referencia al escrito presentado con fecha
29/12/2025, donde solicitaba informacién sobre el expediente. Ante dicho escrito, se
le remite de oficio en fecha 14 de enero, donde se le indica que la informacién sobre el
estado de tramitacion del expediente se encuentra en el Perfil de Contratante del
Ayuntamiento de Las Gabias, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector
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Publico. Por tanto, no cabe entender que se haya producido indefension por parte del
licitador, ya que los tramites han seguido la tramitacién administrativa oportuna,
dandose traslado al licitador de los acuerdos adoptados.

- En cuanto a los motivos de fondo alegados por el recurrente, la informacion
contenida en el sobre 2 por parte del licitador venia a reflejar de forma clara en el
organigrama su relacion con los criterios de adjudicacion del sobre 3, incluso
indicando de forma clara el concepto “MEJORA DEL EQUIPO DE TRABAJOQ”. El licitador
en su escrito hace referencia a que la incorporacion de dicha informacion no podia
hacer conocer la acreditacion de experiencia profesional de los perfiles valorados, si
bien, en los criterios de adjudicacion solo 2 de ellos requerian una experiencia
concreta, al resto se les exigia, Unicamente, una titulacién concreta. La informacion
que contendria en el sobre 3 se trataria de una declaracion responsable, sin que
tuviese que depender estrictamente de mayor documentacién presentada. En
definitiva, se puede afirmar que se produce una contaminacion de la oferta por parte
del licitador, al incluir informacién del sobre 3 en el sobre 2 que pudiera incidir en la
valoracion del mismo.

- Dentro de los criterios de valoracion de la Memoria Técnica que indica el
licitador, no se contempla ninguna referencia a la necesidad de hacer una descripcion
del personal humano que dispone el licitador, sino que Unicamente se describe la
necesidad de expresar la programacion de los trabajos y su ejecucion pormenorizada
por fases.

- La normativa de contratacion publica no establece requisito alguno de
titulacion profesional especifica para la emision de informes técnicos de apoyo a la
Mesa de Contratacion. Dichos informes tienen caracter auxiliar y no decisorio, sin que
supongan el ejercicio de funciones profesionalmente reservadas. En ausencia de
prevision legal expresa, no resulta aplicable por analogia la normativa sectorial sobre
atribuciones profesionales, correspondiendo a la Mesa de Contratacion la valoracion
final y motivada de las ofertas. En este sentido se pronuncia la Resolucion n°
1135/2025 (Recurso n°® 882/2025), del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales.

SEXTO.- La posicion del Tribunal.

Respecto de la supuesta indefension alegada por el recurrente, no cabe
atender la misma, por cuanto habiendo comunicado el Ayuntamiento mediante correo
electronico de fecha 14 enero el Acta de la Mesa de 17 de diciembre de 2025, donde
consta el acuerdo de exclusion por contaminacion de la oferta, asi como el informe del
Arquitecto Técnico municipal de 9 de diciembre que sirve de fundamento a dicho
acuerdo, el licitador pudo conocer los motivos de su exclusion e interponer el
presente recurso en defensa de sus interés legitimo, en consecuencia, no cabe
sostener que se haya visto privado injustificadamente de su derecho a la defensa.
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En cuanto al fondo del asunto, es decir, sobre si hay contaminacion de la oferta
y su posible repercusion, debemos atender a lo previsto en el PCAP sobre el contenido
de la documentacion a incluir en el Sobre 2 (criterios sujetos a un juicio de valor)
respecto al criterio Memoria Técnica, y en el Sobre 3 (Propuesta econdmica y criterios
de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas) respecto al criterio
“Mejora del equipo minimo requerido”, por cuanto la inclusion anticipada en aquel
Sobre 2 de informacidn relativa a este ultimo criterio que deberia figurar inicamente
en el Sobre 3, es causa y motivo de la exclusion de la oferta presentada por el
recurrente.

El Anexo I del PCAP prevé que cada licitador debe incluir en el Sobre 2 una
Memoria Técnica que exponga con claridad y concrecion la propuesta y desarrolle los
contenidos del servicio objeto del contrato, la programacion, los medios técnicos y el
programa de participacion ciudadana.

La puntuacion maxima es de 45 puntos, que se reparte entre los documentos
que la componen en la forma que se indica a continuacion:

1. Bases metodoldgicas y contenidos del trabajo (12 puntos), repartidos entre la
metodologia aplicada (6 puntos) y la descripcion de las fases y las tareas de la
ejecucion del servicio

2. Memoria diagndstico previo (33 puntos)

En el mismo Anexo I del PCAP se indica que el Sobre 3 debe incluir como criterios
de valoracion mediante formulas el siguiente:

“B3) MEJORA DEL EQUIPO MINIMO REQUERIDO: Hasta un mdximo de 10 puntos.

En este apartado se tendrd en cuenta la mejora cuantitativa que se ofrezca en
relaciéon con la composiciéon del Equipo redactor, mediante la incorporacion al mismo
de otros profesionales o titulados con experiencia y especializacion vinculada al objeto
del contrato, al margen de aquéllos que constituyen el minimo exigido.

N° maximo personas a ofertas | Puntuacion
Técnico/a superior experto en los aspectos 1 2
econdmicos-financieros del planeamiento:
persona con titulo de grado o licenciatura en
Ciencias Econdémicas o similar en el Espacio
Europeo de Educacion Superior.

Titulados en arqueclogia o historia o similar 1
en el Espacio Europeo de Educacién superior;
que acrediten experiencia previa, minima de
5 afios, en gestion del patrimonio
urbanistico, arquitecténico, histérico o
cultural.

Titulado universitario con experiencia previa 1
minima de 5 afios en planificacion o
ejecucion de movilidad sostenible o disefio
urbano.

Arquitecto/a: persona con  titulacién 1
habilitante en Arquitectura o equivalente en
el Espacio Europeo de Educacién Superior.
Titulado en Geografia y Ordenacion del 1
Territorio o titulo de Grado equivalente en el
Espacio Europeo de Educacién Superior.
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Las ofertas que no se correspondan con alguno de los supuestos previstos serdn
puntuadas con 0 puntos.

Lo indicado en la oferta por el licitador serd considerado como una declaracion
responsable emitida por el mismo, pudiendo solicitar la Administracion, en cualquier
momento, que el licitador acredite dicho criterio mediante la aportacion de la
documentacién oportuna.”

Segun el informe de valoracion de la Memoria Técnica emitido por el Arquitecto
técnico municipal el 9 de diciembre de 2025, la documentacion incluida por el
recurrente en el Sobre 2 adolece de una grave deficiencia pues

“...Para la justificacion de los plazos establecidos por el licitador de 16 meses,
se presenta en la pdgina 52 (A3 denominado M.T.2. Organigrama de recursos
humanos y participacidon ciudadana) un diagrama con la organizacidn de los recursos
humanos en funcién de las distintas fases del PGOM y POU, donde se incluye la
participacion del personal de mejora del equipo de trabajo.

Tras lo expuesto con anterioridad no se ha procedido a valorar el resto de los
puntos de la proposicion presentada por haber introducido en el sobre 2 informacion
influyente para el punto 1.B de los criterios de adjudicacidn valorados mediante juicios
de valor, al desvelarse la mejora en personal adicional al minimo requerido, que eran
objeto de valoracién dentro de los criterios de adjudicaciéon de aplicacion mediante
férmulas, de manera que da a conocer que la oferta va a obtener 10 puntos en la
valoracion de su proposicion respecto al criterio B3) de aplicacion mediante
férmulas.”

Por su parte, la Mesa de Contratacion, en el acuerdo recurrido (de 17 de
diciembre) aprueba y asume ese informe, acordando la exclusion del licitador por
contaminacion de la oferta.

Una vez examinada la documentacion que obra en el expediente administrativo,
se constata por este Tribunal que en la pag. 53 de la Memoria Técnica presentada por
Garcia de los Reyes SLPU, en el apartado relativo al Organigrama de RRHH y
participacion ciudadana, se incluye la siguiente informacion:

-

-

ome—
Doator por expresin grifi Juridico inlists Delinescion - EIM Manager Espedaiista en Sistemas de
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El recurrente alega que “para recibir la sefialada puntacion de 10 puntos, que
da por hecho el arquitecto técnico municipal, habia que acreditar distintos requisitos
en relaciéon con cado uno de los perfiles del equipo de mejora, y en ninglin momento en
la Memoria presentada esa parte recoge el cumplimiento de tales requisitos”. Sin
embargo, no podemos estar de acuerdo con el argumento, al menos en su totalidad,
pues segun viene recogido el criterio en el PCAP, para puntuar como mejora es
suficiente con ofrecer la ampliacién del equipo con los siguientes perfiles
profesionales:

- Técnico/a superior experto en los aspectos econdmicos-financieros del
planeamiento: persona con titulo de grado o licenciatura en Ciencias
econdmicas o similar en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

- Arquitecto/a: persona con titulacion habilitante en Arquitectura o equivalente
en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

- Titulado en Geografia y Ordenacion del Territorio o titulo de Grado equivalente
en el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Incluir estos tres profesionales en la oferta como mejora ya supone obtener 6
puntos sin necesidad de cumplir mayor requisito.

En cuanto a los otros 2 perfiles profesionales que se pueden ofertar como
mejora segun el PCAP, si resulta necesario un requisito anadido de 5 anos de
experiencia previa:

- Titulados en arqueologia o historia o similar en el Espacio Europeo de
Educacidn superior; que acrediten experiencia previa, minima de 5 anos, en
gestion del patrimonio urbanistico, arquitectdnico, histérico o cultural.

- Titulado universitario con experiencia previa minima de 5 afos en
planificacion o ejecucidon de movilidad sostenible o disefio urbano.

Ahora bien, para acreditar ese requisito de experiencia previa, es suficiente
con que el licitador incluya ese dato en su oferta, que a estos efectos tiene el caracter
de declaraciéon responsable, de ahi que resulte razonable prever que la oferta de
Garcia de los Reyes SLPU también puede obtener otros 4 puntos mas en este
apartado. Esto supone que podria llegar a alcanzar los 10 puntos de mejoras que
estima la Mesa de Contratacién en su acuerdo.

Por tanto, la informacion desvelada por el licitador permite anticipar la valoracion
parcial de las mejoras en una horquilla que va de 6 puntos (minimo) a 10 puntos
(maximo). Lo que no es un dato menor, visto que algunas partes de la Memoria
incluyen subcriterios como la metodologia aplicada y la descripcion de las fases de
ejecucion del servicio que pueden recibir un maximo de 6 puntos cada uno, lo que sin
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duda permite al 6rgano de contratacion estimar que existe contaminacion de la oferta
sin que el juicio de proporcionalidad sufra quebranto alguno.

En ese sentido, la Resolucion del TACRC n° 4/2025, de 9 de enero dispone “.... Es
cierto que esta exclusion no es una consecuencia automadtica de la aplicacion de los
articulos 139.2 y 146.2 de la LCSP; pero también lo es que resultard procedente
siempre que, como aqui ocurre, la informacion permita anticipar una parte
proporcionalmente relevante de la puntuacion de los criterios sujetos a férmulas, con
vulneracion del cardcter secreto de las proposiciones, sin que ello derive en modo
alguno de una deficiente redaccion de los Pliegos”.

En cuanto al resto de alegaciones, tampoco pueden ser estimadas. De la
redaccion del criterio Memoria Técnica en el PCAP (Anexo I) no cabe deducir que su
contenido deba incluir referencia alguna a posibles mejoras por ampliacion del equipo
de trabajo en la parte relativa a la metodologia ni en la descripcion y tareas del
servicio por mucho que el recurrente se empeine en sostener lo contrario, al tenor
literal de ambos subcriterios nos remitimos:

“a) Metodologia aplicada (mdaximo 6 puntos).

Se valorard la metodologia propuesta para el correcto desarrollo del servicio.
Se tendra en cuenta la exposicion que el licitador realice en cuanto a todos los
trabajos necesarios durante la ejecucion del contrato, de modo que permita conocer
su alcance y quede demostrado el conocimiento del trabajo a realizar. Se valorara la
incorporacion de la componente geogrdfica, especialmente la integraciéon de la
informacion espacial y alfanumérica en un SIG. En el disefio del modelo de datos del
SIG, se valorara el andlisis de las relaciones topoldgicas entre los datos geogrdficos
para abordar posteriores andlisis territoriales. Se tendrd en cuenta que la
documentacidn esté bien estructurada, sea coherente y su aplicabilidad al objeto del
contrato.

b) Descripcion de las fases y tareas del servicio (mdximo 6 puntos).

Se valorard la exposicion que realice en licitador en lo referente a la programacion
completa de los trabajos que de forma detallada deberd pormenorizar la ejecucion de
cada una de las fases que constituyen la prestacion del servicio. Se tendrd
especialmente en cuenta que no se trate de una informacion genérica, sino que se
adapte al caso particularizado del servicio en cuestion, de manera que las tareas
queden perfectamente diferenciadas para cada fase y sean de aplicabilidad a la
ejecucion en cuestion. Se valorard la idoneidad del cronograma propuesto y, en su
caso, de la reorganizacion de los plazos previstos en el PPT asi como aquellas otras
propuestas encaminadas a cumplir o reducir el plazo del servicio mdximo previsto”
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Por ultimo, respecto del tercer motivo de impugnacion alegado por el
recurrente, conforme a lo previsto en el art. 326.2 b) de la LCSP, corresponde a la
Mesa de contratacidn la valoracion de las proposiciones de los licitadores. Para esto
atendera a los criterios de adjudicacién senalados en el pliego, pudiéndose solicitar
para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes (art. 150.1 de la LCSP).

“..La LCSP no establece exigencia alguna de “titulacion habilitante” en funcién
de las prestaciones del contrato que habilitaria a un profesional especifico a emitir los
informes requeridos en el procedimiento de su licitacion. Por otro lado, la competencia
real del técnico debe ser evaluada en relacién con la finalidad especifica del informe”
(Resolucion TACRC 1135/2025). En este caso, el informe del Arquitecto técnico tiene
por finalidad valorar los criterios de adjudicacidon cuantificables mediante juicio de
valor analizando la documentacion presentada, teniendo en cuenta la informacion,
estructura y compromisos recogidos (segln recoge expresamente el Anexo I del
PCAP), cuestidon que el recurrente obvia motivando su oposicion sobre la falta de
competencia de los arquitectos técnicos para redactar e informar determinados
proyectos de obras, supuesto que no guarda relacién alguna con el caso presente.

En definitiva, tampoco se puede atender este motivo de impugnacion.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por Garcia de los Reyes
Arquitectos Asociados S.L.P.U. contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 17 de
diciembre de 2025 del Ayuntamiento de Las Gabias, por el que se le excluye del
procedimiento de adjudicacion del contrato de “Servicios de Asistencia Técnica para
la redaccion del Plan General de Ordenacion Municipal (PGOM), Plan de Ordenacion
Urbana (POU), Ordenanzas municipales de Edificaciony Urbanizacion (OME y OMU) del
municipio de Las Gabias”.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista
en el articulo 58 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente Resoluciéon a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma soélo cabe
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la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de
esta resolucidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del
Sector Publico y en los articulos 10.1 k) y ) y 11.1.f) de la Ley 29,/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Suplente Vocal Suplente
D?. M@ Teresa Martin Bautista D. José Ignacio Martinez Garcia
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