Diputacion Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Granada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Num. de recurso: 2026 /REC_01,/000019
Recurrente: UTE AGUSTIN GOR-ALVARO DEL PINO FRESNEDA& ZAMORA
Recurrido: Ayuntamiento de Armilla

Ponente Sra.: D2 Maria Teresa Martin Bautista

RESOLUCION N°: 18/2026

En Granada, a la fecha de la firma electronica.

VISTO el escrito presentado por D. Agustin Gor Gomez, actuando en nombre y
representacion de la UTE AGUSTIN GOR-ALVARO DEL PINO FRESNEDA&ZAMORA, en el
registro electronico de la Diputacion Provincial de Granada del dia 3 de julio de 2026;
por el que interpone recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Armilla de fecha 26 de junio de
2026, por el que se resolvié la adjudicacion del contrato de servicios denominado
“Servicio de redaccion del proyecto bdsico y de ejecucidn, direccién de obra, direccion
de ejecucion de obra y coordinacion en materia de seguridad y salud, asi como la
coordinacion de residuos durante la ejecucion de las obras del proyecto de
“Universidad Popular de Armilla” (Exp.: 2026-3315), adjudicandolo a la UTE UPAR
Antonio Garcia Bueno - Miguel Martinez Monedero — Berenguer Samos SLP.

Este Tribunal en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Armilla de 12 de marzo de 2026 se aprobo el expediente de contratacion del Servicio
de redaccion del proyecto basico y de ejecucion, direccion de obra, direccion de
ejecucion de obra y coordinacion en materia de seguridad y salud, asi como la
coordinacion de residuos durante la ejecucion de las obras del proyecto de
“Universidad Popular de Armilla”.
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Segundo: Dicha licitacion sigue el procedimiento abierto, con varios criterios
de adjudicaciéon y tramitacidon ordinaria; siendo un contrato sujeto a regulacion
armonizada y susceptible de recurso especial en materia de contratacion por tener el
contrato de servicios un valor estimado de 517.650,00 €, superior a los cien mil euros
establecidos en el art® 44.1.a) de la LCSP, y recurriéndose el acuerdo de adjudicacion
del 6rgano de contratacion, objeto previsto en el art® 44.2 c) de la LCSP.

Tercero: Tras la publicacion de la licitacion en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico estatal con fecha 15-3-2026 y en el DOUE el 16-3-2026, se
presentaron las siguientes licitadoras:

¢ Oferta 1: UTE Agustin Gor - Alvaro del Pino - Fresneda & Zamora
e Oferta 2: UTE UPAR Antonio Garcia Bueno — Miguel Martinez Monedero - Berenguer
Samos SLP

Cuarto: Valoradas las ofertas de las licitadoras se propone por la Mesa de
contratacion del Ayuntamiento de Armilla de fecha 29 de mayo de 2026 la adjudicacion
a la UTE UPAR, acordandose dicha adjudicacion por la Junta de Gobierno Local en su
sesion de 26 de junio de 2026 y publicandose la adjudicacion en PLACE con fecha 29-6-
2026 por un importe de 362.355,00 euros, mas la cantidad de 76.094,55 euros
correspondientes al IVA (21%), lo que hace un importe total de 438.449,55 euros.

Quinto: Con fecha 3 de julio de 2026 se formalizé recurso especial en materia
de contratacion por parte de la licitadora UTE Agustin Gor — Alvaro del Pino — Fresneda
& Zamora.

Posteriormente con fecha 6 de julio de 2026 la recurrente presenta en el
registro electronico de la Diputacidon un documento (Anexo 5) que completa el escrito
de formalizacidn del recurso y que no adjunté en ese momento y que corresponde a un
“informe técnico de viabilidad econdmica comparada” entre las 2 ofertas presentadas
alalicitacidn.

Sexto: La recurrente fundamenta su impugnacion, entre otros motivos, en:

1° Que siendo el responsable del contrato, segun constaba en el Acuerdo de
iniciacion del Expediente de licitacion publicado el 16 de enero de 2026, el arquitecto
municipal D. M.J.M.F. y en dicha fecha la Arquitecta D.E.M.G. todavia no prestaba
servicio alguno para el Ayuntamiento de Armilla ya que, segun se ha podido
comprobar en la sede electronica de dicho Ayuntamiento, ni siquiera habia finalizado
el proceso selectivo para su puesto. Por consiguiente, esta circunstancia deber
acarrear la nulidad de todo, ya que no aparecia en el acuerdo de iniciacion del
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expediente donde se designa al responsable del contrato ni en ninguna publicacion
posterior donde se informe de su nombramiento.

2° El procedimiento de licitacion es nulo de pleno derecho puesto que ha
transcurrido el plazo de 2 meses para la adjudicacion desde la apertura del primer
sobre de la oferta técnica, establecido en el articulo 158 de la LCSP.

3° Entiende también la recurrente que respecto a la oferta de la licitadora que
resulta adjudicataria se obvian por completo aspectos técnicos totalmente objetivos
como la clara inviabilidad econdmica de la propuesta elegida, ya que el presupuesto
real para ejecutar la misma es notablemente mas elevado que el presupuesto
disponible y adjuntan informe de técnico competente externo que certifica la
INVIABILIDAD ECONOMICA de la propuesta de la UTE UPAR.

Por ultimo, realiza una comparativa de las 2 ofertas donde se emiten una serie
de valoraciones técnicas y estéticas respecto a los 2 proyectos presentados,
considerando las deficiencias del presentado por la UTE que ha resultado finalmente
adjudicataria.

Séptimo: El 9 de julio de 2026 se remitid a este Tribunal por dicho
Ayuntamiento, el correspondiente expediente de la licitacion acompanado del informe
previsto en el articulo 56.2 de la LCSP relativo a la adopcién de las medidas
cautelares.

Octavo: Concedido tramite de alegaciones a las correspondientes licitadoras
conforme al art® 56.3. de la LCSP, se han presentado con fecha 20-7-2026,
alegaciones por parte de la otra licitadora propuesta adjudicataria, la UTE UPAR
Antonio Garcia Bueno — Miguel Martinez Monedero — Berenguer Samos SLP, que
resumidamente son las siguientes:

- Que no se le ha dado traslado del “Anexo n° 4” que contendria un informe
externo relativo a la pretendida inviabilidad econdmica de la propuesta de UPAR UTE.

- Que el recurso no acredita error material, arbitrariedad, discriminacion, falta
de motivacion ni infraccion suficiente que permita desvirtuar la valoracion técnica
efectuada ni el acuerdo de adjudicacion adoptado por el 6rgano de contratacion,
respondiendo en gran medida a su disconformidad con el resultado del juicio de valor,
ala vista de la extensa comparacion que realiza entre ambas propuestas.

- Que el objeto del contrato consistia en seleccionar al equipo técnico mas adecuado
para redactar posteriormente el Proyecto Basico y de Ejecucion, y en consecuencia,
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no puede pretenderse ahora analizar las propuestas como si se tratase de proyectos
cerrados, inalterables y completamente definidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde a este Tribunal la resolucion del presente recurso
conforme al 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de la Ley de Contratos del
Sector Publico en relacidon con la Disposicion transitoria primera. 4 de la misma
norma; y al art® 1.a) del Reglamento del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Diputacion Provincial de Granada (BOP n° 250 de 31-12-2012).

SEGUNDO.- Dicha impugnacidn se encuadraria, segun la propia calificacion que
realiza la recurrente, en el objeto del recurso previsto en el art® 44.2 c) de la LCSP, que
se refiere a los acuerdos de adjudicacion.

TERCERO.- La interposicién se ha producido dentro de plazo, pues conforme al
art® 50.1.d) de la LCSP, cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el
computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta, a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.

Pues bien, el anuncio de la adjudicacion se publico en PLACE el 29 de junio de
2026 y el recurso se presenté por la recurrente el 3 de julio de 2026, por lo que se
interpuso dentro del plazo reglamentario.

CUARTO.- Respecto a la legitimacion, la recurrente es una de las licitadoras vy,
por tanto, sus derechos o intereses legitimos pueden haberse visto perjudicados o
pueden resultar afectados, de manera directa por las decisiones objeto del recurso
(articulo 48 de la LCSP).

QUINTO.- Respecto a la primera de las alegaciones de la recurrente
relacionada con la intervencion en el expediente de contratacion de la Arquitecta
municipal D* E.M.G.P. mediante la emision de varios informes, siendo el responsable
del contrato designado en el PCAP el también arquitecto municipal D. M.J.M.F.,
tenemos que decir lo siguiente:

La figura del responsable del contrato esta prevista en el art® 62.1 de la LCSP
con las siguientes funciones:
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“Con independencia de la unidad encargada del seguimiento y ejecucion
ordinaria del contrato que figure en los pliegos, los drganos de contratacion deberdn
designar un responsable del contrato al que corresponderd supervisar su ejecucion y
adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la
correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro del ambito de facultades que
aquellos le atribuyan. El responsable del contrato podrd ser una persona fisica o
juridica, vinculada a la entidad contratante o ajena a él.”

Es decir, el responsable del contrato tiene un papel activo en la fase de
ejecucion del contrato y de cumplimiento de la prestacion adjudicada, pero no
interviene en ninglin momento en la fase de tramitacion del expediente de licitacion ni
concretamente, en la que corresponde a la valoracion de las ofertas de las empresas
licitadoras del expediente objeto del recurso.

En consecuencia, no corresponderia al responsable del contrato informar las
ofertas de las licitadoras, que en este caso hizo otra de las arquitectas municipales y,
por tanto, se debe desestimar la alegacion por los motivos expuestos.

SEXTO.- Esgrime la recurrente, en segundo lugar, que el procedimiento de
licitacion es nulo de pleno derecho puesto que ha transcurrido el plazo de 2 meses
para la adjudicacion desde la apertura del primer sobre de la oferta técnica,
establecido en el articulo 158.4 de la LCSP.

Efectivamente dicho articulo prescribe:

“...Cuando para la adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una
pluralidad de criterios, o utilizdndose un tnico criterio sea este el del menor coste del
ciclo de vida, el plazo maximo para efectuar la adjudicacion serd de dos meses a
contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se hubiese establecido otro
en el pliego de cldusulas administrativas particulares.

Si la proposicion se contuviera en mds de un sobre o archivo electroénico, de tal
forma que estos deban abrirse en varios actos independientes, el plazo anterior se
computard desde el primer acto de apertura del sobre o archivo electrénico que
contenga una parte de la proposicion.

De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos seinalados, los licitadores
tendrdn derecho a retirar su proposicion, y a la devolucion de la garantia provisional,
de existir esta.”

Pues bien, si analizamos las actas de la Mesa de Contratacidn que constan en el
expediente y en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento de Armilla, resulta que la
primera sesion en el que se abrieron los sobres correspondientes a la calificacion
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administrativa corresponde al acta de fecha 15 de abril de 2026 (firmada el 17 de
abril), y la sesion de la Mesa de Contratacion en que se realizé la propuesta de
adjudicacion corresponde al acta de fecha 29 de mayo de 2026 (firmada el 10 de
junio), siendo adjudicada por el 6rgano de contratacion, la Junta de Gobierno Local,
con fecha 26 de junio de 2026.

A tal efecto resultaria que la propuesta de adjudicacion se hizo dentro del plazo
de 2 meses y la adjudicacién 10 dias después del vencimiento de dicho plazo; sin
embargo, las consecuencias de nulidad pretendidas por la recurrente no son las
previstas legalmente, ya que el apartado 4° del art® 158 de la LCSP contempla como
unico efecto la posibilidad de que los licitadores puedan retirar su proposicion y la
devolucion de la garantia provisional en su caso, considerandose asi una
irregularidad no invalidante.

Y en este sentido se ha pronunciado la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central Recursos Contractuales 0650,/2020 de 28 de mayo:

“De ello se desprende que el efecto atribuido expresamente por la norma de
aplicacion, a saber, el art. 158 de la LCSP al incumplimiento del plazo, es el de poder
retirar los licitadores su proposicién. Este y no otro efecto prevé el articulo de la LCSP
y, por ende, no se anuda a la falta de cumplimiento del plazo la anulacion del
procedimiento. Por tanto, de conformidad con el art. 48 de la ley 39/2015, no puede
inferirse del incumplimiento del plazo la anulacion pretendida por el recurrente. Pues,
ademds, la posibilidad de retirar una oferta prevista como efecto legal ante la
superacion del plazo de dos meses, resulta incompatible con la anulacion del
procedimiento, que seguird con el resto de licitadores.”

Y la Resolucion del TACRC de Andalucia 1136,/2025 de 31 de julio resuelve que
resulta evidente que el plazo maximo establecido en los pliegos habria sido rebasado,
pero ello no implica que se haya producido la caducidad del procedimiento. Al
incumplimiento de los plazos para la adjudicacion previstos en el articulo 158 de la
LCSP se anudan unas consecuencias muy concretas y distintas de la caducidad del
procedimiento o la nulidad de la adjudicacion: «los licitadores tendrdn derecho a
retirar su proposicion, y a la devolucion de la garantia provisional, de existir ésta».

Estamos ante una irregularidad no invalidante, toda vez que la realizacion de
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicara la
anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo. Los
plazos para dictar el acuerdo de adjudicacion no se configuran como plazos
esenciales cuyo incumplimiento justifique la anulabilidad del acto o la caducidad del
procedimiento de adjudicacion.
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Envirtud de lo anterior, no puede admitirse tampoco este alegato.

SEPTIMO.- Por ultimo, en relacion a la argumentacion basada en los déficits
que presenta la oferta adjudicataria en relacion con la presentada por la recurrente,
tenemos que acudir en primer lugar al informe de valoracion comparativa de ambas
propuestas realizada por la Arquitecta municipal y que asume la Mesa de
Contratacion en su sesion de fecha 26 de mayo de 2026.

En este punto hay que afadir que la recurrente presentd con fecha 26 de junio
de 2026, previamente al presente recurso, una serie de alegaciones al informe de
valoracidn técnica, siendo contestadas con fecha 1 de julio de 2026 por la Arquitecta
municipal donde ahonda en las motivaciones realizadas en su informe de valoracion
de la ofertas.

De la lectura detallada del informe de valoracién de los criterios sometidos a un
juicio de valor se concluye que el mismo va realizando un analisis comparativo de las 2
ofertas presentadas y va asignando la puntuacion de forma motivada sin que se haya
demostrado por parte del recurrente arbitrariedad o infraccion en el procedimiento
seguido, por lo que se debe respetar la discrecionalidad técnica tal y como ha
manifestado doctrina en resoluciones tales como la del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia de 12 de noviembre de 2025
invocando la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, cuando
declara:

«La discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que
dicha presuncioén iuris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador,
bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion
del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega».

Y la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), conforme a la cual:

«La solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores
o evaluadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca

y patente que incurre en error técnico».

En consecuencia, procederia también la desestimacion de esta alegacion.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion de la
licitadora UTE AGUSTIN GOR-ALVARO DEL PINO FRESNEDA&ZAMORA, contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Armilla de fecha 26 de
junio de 2026, por el que se resolvid la adjudicacion del contrato de servicios
denominado “Servicio de redaccion del proyecto bdsico y de ejecucion, direccion de
obra, direccidn de ejecucion de obra y coordinaciéon en materia de seguridad y salud,
asi como la coordinacion de residuos durante la ejecucion de las obras del proyecto
de “Universidad Popular de Armilla” (Exp.: 2026-3315), adjudicandolo a la UTE UPAR
Antonio Garcia Bueno - Miguel Martinez Monedero — Berenguer Samos SLP.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicidn del recurso por lo que no procede la imposicidn de la multa prevista
en el articulo 58 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma sdlo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de esta
resolucidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 10.1 k) y I) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Suplente Vocal Suplente
D2. M® Teresa Martin Bautista D. José Ignacio Martinez Garcia
8
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