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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Num. de recurso: 2026 /REC_01,/000022
Recurrente: Dinycon Sistemas, S.L.
Recurrido: Ayuntamiento de Pinos Puente

Ponente: Sr. D. Roberto Rojas Guerrero

RESOLUCION N°: 19/2026
En Granada, a la fecha de la firma electronica.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
Roberto Santiago Garcia Lafuente, en nombre y representacion de Dinycon Sistemas,
S.L., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pinos Puente
adoptado en el expediente n° 1950/2026, por el que se acuerda la anulacion del
acuerdo de 16/04/2026, de aprobacidon de pliegos y apertura de la licitacion y se
acuerda la retroaccion de actuaciones.

Este Tribunal en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: En fecha 03/07/2026 se presentd por la recurrente recurso especial
en materia de contratacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pinos Puente adoptado en el expediente n° 1950/2026, por el que se
acuerda la anulacién del acuerdo de 16,/04 /2026 de aprobacion de pliegos y apertura
de la licitacion y se acuerda la retroaccion de actuaciones.

Consta publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 22-
06-2026 a las 13:39 horas, de la anulacion del acuerdo de 16/04/2026.

Segundo: En los pliegos que rigen la contratacion, el contrato se describe como
contrato mixto, de suministro, instalacion, configuracion, puesta en servicio y
mantenimiento de un nuevo sistema de videovigilancia para el control del trafico en el
término municipal de Pinos Puente, con un valor estimado de 181.818,18 euros.

Tercero: La recurrente, Dinycon Sistemas, S.L.,, concurrio a la licitacion,
constando certificado del que resulta que presentaron proposiciones las siguientes
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empresas: Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA); Aplicaciones
Tecnolodgicas Juma, S.L.; Check Video and Security, S.L.; Dinycon Sistemas S.L.; Grupo
Integral Innovacidon Tecnoldgica, S.L.; Innovaciones Tecnoldgicas del Sur, S.L.; y
Proseial, S.L.U.

Cuarto: El recurso especial en materia de contratacion se fundamenta en que,
con posterioridad a la presentacion de ofertas, la Junta de Gobierno Local acordo
anular el acuerdo de 16/04/2026 de aprobacion de pliegos y apertura del
procedimiento de licitacién, acordando la retroaccion de actuaciones, bajo el
argumento de que el expediente se habia impulsado bajo un esquema de puntuacion
distinto al inicialmente recogido en el expediente 4758 ,/2025.

Considera la recurrente que el PCAP del expediente 1950,/2026 no contiene la
estructura de criterios de valoracion que sefiala el acuerdo objeto de recurso, ni
criterio alguno de juicio de valor, ni desdoblamiento del criterio econdmico en precioy
coste del ciclo de vida. Contiene, exclusivamente, el esquema 80 (oferta econdmica) /
20 (aumento del plazo de garantia), ambos automaticos.

También senala la recurrente que la nueva licitacion no es una correccion del
pliego, sino un contrato materialmente distinto, con distintos criterios de valoracion,
archivos, duracion y objeto. Considera asi que la supresion del componente de
mantenimiento, la reduccion de la duracidn de un ano a tres meses y la introduccion
ex novo de un sobre técnico y de 45 puntos de juicio de valor no constituyen la
«correccion de un error» del PCAP, sino la configuracion de una contratacion nueva y
distinta, con otra estructura competitiva.

Argumenta la recurrente que los pliegos constituyen la lex contractus y
vinculan tanto a los licitadores como al érgano de contratacion. Alega que, conforme
al art. 122.1 de la LCSP, los pliegos aprobados antes de la licitacion solo podran ser
modificados con posterioridad por error material, de hecho o aritmético y que, en otro
caso, la modificacién del pliego conllevara la retroaccion de actuaciones.

Considera la parte recurrente que la ausencia de criterios sujetos a juicio de
valor no constituye, por si sola, una infraccion de la LCSP ni un vicio invalidante.

Considera también que la resolucion recurrida se funda en un presupuesto de
hecho inexistente: la supuesta vigencia de una estructura 55/45 en el expediente
1950/2026. Aduce, por ello, que la Administracion no puede, una vez aprobado el
expediente, publicada la licitacion, finalizado el plazo de presentacion de ofertas y
recibida la oferta, dejar sin efecto el procedimiento invocando criterios de otro
expediente (4758/2025) que no fue publicado en esta licitacion, ni ha podido ser
localizado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico Estatal (PLACE) ni en el
perfil de contratante.
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Ademas, se alega por la parte recurrente que, aunque el acuerdo impugnado se
presente formalmente como una anulacion con retroaccion, sus efectos materiales
son los propios de dejar sin efecto una licitacion ya convocada y concurrida. Por ello,
incluso desde la légica del desistimiento del procedimiento, seria exigible la
concurrencia de una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debidamente
justificada en el expediente.

Considera, en definitiva, vulnerados los principios de transparencia, igualdad
de trato, seguridad juridica y confianza legitima.

Termina suplicando que se deje sin efecto la anulacidén y la retroaccion
acordadas y ordene la continuaciéon del procedimiento del expediente 1950/2026
conforme al PCAP publicado y, subsidiariamente, que se retrotraigan las actuaciones
al momento anterior al acuerdo impugnado, imponiendo al érgano de contratacion la
obligacién de dar audiencia a Dinycon Sistemas, S.L., aportar el expediente completo,
identificar todos los PCAP existentes, certificar el historial de publicaciones y motivar
de forma expresa y verificable cualquier nueva decision.

Quinto.- Por parte del Ayuntamiento de Pinos Puente se remitio informe de 17
de julio de 2026, en el que se solicita que sean rechazadas las pretensiones de
ejercidas por la parte recurrente bajo el argumento de que el expediente de
contratacion aprobado bajo el n° 1950/2026, no se integraba Unicamente por el PCAP
y el PPT, sino también por documentacion técnica preparatoria, citando la “MEMORIA
CCTV PINOS PUENTE V3” y su “ANEXO 1 (documentos 14 y 15 del indice del expediente
1950/2026), y que el contenido de dicha documentacion técnica resulta objetivamente
incompatible con el régimen de adjudicacion del PCAP, mencionando especificamente
los distintos criterios de adjudicacidon que contiene.

Alega también haberse seguido con posterioridad el expediente 3067 /2026, a
cuya licitacidon han concurrido igualmente ocho licitadores, lo que demostraria que la
nueva configuracion de criterios ni ha supuesto restringir la competencia, ni excluir a
licitador alguno, y que la propia recurrente ha podido participar en ella en condiciones
de igualdad con el resto de operadores del sector.

En el mismo escrito de 17 de julio de 2026 se considera que, con independencia
del nomen iuris empleado (“anulacion y retroaccion”), el contenido material del
acuerdo impugnado es el propio del desistimiento del procedimiento de adjudicacion
regulado en el articulo 152 de la LCSP.

Defiende, pues, que se trata de un desistimiento y que se realiz6 en tiempo habil,
antes de la apertura de las proposiciones, en un procedimiento en el que el recurrente
ostentaba una mera expectativa.
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Sostiene que consta acreditado que la contradiccion no se produce entre el
pliego y la voluntad interna del 6rgano, sino entre documentos rectores del mismo
expediente. Dicha contradiccion la considera infraccion no subsanable de las normas
de preparacion del contrato que legitima el desistimiento.

Respecto a que se haya convocado un nuevo expediente de contratacion con el
n° 3067/2026, lo considera una nueva licitacion ajena al objeto del presente recurso,
y consecuencia natural del desistimiento del expediente original.

Considera el informe de 17 de julio de 2026 debidamente motivado el acuerdo
impugnado, por remisidon al informe del Secretario General; niega la existencia de
desviacion de poder y de vulneracion de los principios de transparencia, igualdad de
trato, confianza juridica y seguridad juridica.

Aduce también, que el tribunal no puede ordenar la continuacién del
procedimiento 1950,/2026 conforme a los pliegos publicados, por razones materiales,
juridicas y otras atinentes a la igualdad y concurrencia.

Sexto: No consta, en el expediente, haberse presentado alegaciones por los
restantes interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde a este Tribunal la resolucion del presente recurso
conforme al 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP), en relacion con dispuesto en el articulo 44.1 a) de la
misma Ley y el articulo 1l.a) del Reglamento del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Diputacion Provincial de Granada (BOP n° 250 de 31-12-
2012).

SEGUNDO.- Son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion,
conforme al articulo 44.2 b) de la LCSP “Los actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos”.

TERCERO.- El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto
dentro del plazo establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP, por persona que acredita
debidamente la representacion.

CUARTO.- Conforme al articulo 48, par. 1° de la LCSP, podra interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
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derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto
del recurso.

La recurrente, al haber participado en el procedimiento de licitacion, esta
legitimada para recurrir el acuerdo objeto del presente recurso, que dispone:

“(1) Declarar la anulacion del acuerdo de 16/04/2026, en lo relativo a la
aprobacidn de pliegos y a la apertura/publicacion del procedimiento, por apreciarse
necesidad de corregir y consolidar el régimen de criterios de adjudicacion conforme
al PCAP vigente;

(2) Acordar la retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior
a la aprobacion del expediente y pliegos, para su nueva aprobacion expresa con la
estructura de criterios correcta (55 puntos econdmicos: 40 precio y 15 coste del ciclo
de vida/garantia-mantenimiento, y 45 puntos de juicio de valor), y con determinacion
clara de la documentacion a presentar en archivos electrénicos diferenciados cuando
proceda;

(3) Ordenar la publicacion en el perfil de contratante de la resolucion de
anulacién/retroaccion y, en su caso, la nueva convocatoria, garantizando acceso libre,
directo, completo y gratuito a los pliegos;

(4) Disponer las medidas de custodia y trazabilidad respecto de la oferta ya
presentada, evitando apertura y preservando el secreto de la proposicion hasta la
correcta reanudacion o reinicio del procedimiento”.

QUINTO.- El recurso debe ser estimado.

Tanto el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante TACRC), como la jurisprudencia, han manifestado en reiteradas ocasiones
que el Pliego de Clausulas Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben
sujetarse los licitadores, asi como el propio érgano de contratacion.

El Pliego constituye «auténtica lex contractus, con eficacia juridica no sdélo para
el érgano de contratacion sino también para cualquier interesado en el procedimiento
de licitacion» (Resolucion n° 476,/2020, de 2 de abril de 2020 del TACRC).

No resulta acreditado en el expediente remitido, que los criterios de
adjudicacion contenidos en los pliegos aprobados por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 16 abril de 2026, respondan a un error material, ni se acredita esa
discordancia sustancial entre la configuracion de los criterios de adjudicacion y la
fijada en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a la que se alude en el
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informe del Ayuntamiento. Sin que pueda servir, a tal fin, la alegacion formulada en el
escrito del Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Pinos Puente, donde
menciona especificamente la “MEMORIA CCTV PINOS PUENTE V3” y su “ANEXO 1”
(documentos 14 y 15 del indice del expediente 1950/2026), documentos que, sefiala,
proceden del expediente antecedente n° 4758/2025.

Se dice en el referido escrito de alegaciones del Alcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Pinos Puente que el contenido de dicha documentacion técnica
resulta objetivamente incompatible con el régimen de adjudicacion del PCAP. Hay que
decir, en contra, que, por un lado, se viene a reconocer que dicha documentacion no
forma parte del expediente 1950,/2026, sino de otro (el 4758/2025) que no ha sido
aportado.

Ademas, los documentos que refiere (documentos 14 y 15 del indice del
expediente 1950/2026), no solo se presentan en formato .docx sin firma, sino que de
los detalles de sus propiedades resulta que dichos archivos remitidos tienen un
contenido de creacion y guardado de fecha 13/05/2026, esto es, posterior a la fecha
del acuerdo objeto de recurso.

Por otro lado, el Ayuntamiento no podia declarar, como hizo en el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local correspondiente a la sesion certificada por el Secretario el 8
de mayo de 2026 (la fecha de la sesion viene en blanco en el certificado obrante en el
expediente, si bien se dice que la propuesta de resolucion es de 7 de mayo de 2026), la
anulacion del acuerdo de 16/04/2026, cuando no se invoca causa legal de nulidad
para la retroaccion, ni lo acordado realmente es una nulidad con retroaccion de
actuaciones, ya que lo que se hace es iniciar un nuevo expediente de contratacion, con
distinto numero y en el que cambia el plazo de duracidn, que pasa de un afo a tres
meses, extremo este al que no se refiere ni contempla el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local certificado el 8 de mayo de 2026. Igualmente desaparece de la
definicion del contrato el mantenimiento, suprimiéndose en el PCAP del expediente
3067/2026, la referencia al CVP 50610000-4: Servicios de reparacion vy
mantenimiento de equipos de seguridad.

Tan evidente resulta que no se esta ante un supuesto de nulidad de los pliegos,
ni ante una retroaccion del expediente, que en el informe de alegaciones del Alcalde-
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Pinos Puente, directamente se indica que lo
que contempla el acuerdo recurrido realmente es un desistimiento.

Pretender que el acuerdo recurrido se considere un acuerdo de desistimientoy
no de anulacion del acuerdo de 16/04 /2026 en lo relativo a la aprobacion de pliegos y
retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior a la aprobacion del
expediente y pliegos, es tanto como pretender que el acuerdo diga lo que no dice y
acuerde lo que no acuerda, situacion contraria a los principios de seguridad juridica 'y
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confianza legitima, generadora de una situacion de indefension para quien recurrio el
acuerdo en plazo en atencion a lo que en el mismo se dispone.

Por ello, dado que no resulta acreditada causa para declarar la nulidad con
retroaccion de actuaciones, como tampoco esta ultima responde a la realidad, pues lo
que se ha efectuado es una nueva contratacion que no se ajusta a lo acordado en el
acuerdo recurrido, procede la estimacidon del recurso.

Resulta en todo caso pertinente mencionar que los requisitos del desistimiento
de un procedimiento de contratacion en curso, se contemplan en el art. 152 de la LCSP,
exigiéndose para el mismo que esté fundado en una infraccion no subsanable de las
normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de
adjudicacion, lo que lleva a exigir la concurrencia de una causa de nulidad o
anulabilidad. Como dice la Resolucion del TACRC n° 1406,/2026 de 9 de noviembre: “el
desistimiento (...), a diferencia de la renuncia no es un acto discrecional determinado
por el cambio de voluntad de la Administracion contratante, sino un acto reglado
fundado en causas de legalidad y no de oportunidad.”

Pues bien, por un lado, ni el acuerdo objeto de recurso, ni el informe que le sirve
de motivacion in aliunde aluden al pretendido desistimiento. Y, en la hipotesis de que lo
que se hubiera producido fuera un acuerdo de desistimiento, tampoco podria tener
fundamento en una discrepancia entre el pliego debidamente aprobado y publicado y
las referidas “MEMORIA CCTV PINOS PUENTE V3” y su “ANEXO 1”, a que alude el
informe de alcaldia, pues estas no forman parte del expediente de contratacidn, ni se
han incorporado al recurso con las debidas garantias, pues se han aportado como
archivos sin firma y con una fecha de creaciéon y modificacién posterior al acuerdo
recurrido. Por ello, no pueden servir, en ningln caso, para acreditar un supuesto vicio
de la voluntad del érgano de contratacion al aprobar los pliegos.

De lo expuesto resulta que debe ser estimado el recurso.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por D. Roberto Santiago Garcia Lafuente, en nombre y representacion de Dinycon
Sistemas, S.L., declarandose no conforme a derecho y anulandose el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pinos Puente adoptado en el expediente
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n° 1950/20286, por el que se acuerda la anulacion del acuerdo de fecha 16,/04,/2026.
Debiendo, en consecuencia, continuar el procedimiento de licitacidon conforme a los
pliegos aprobados en el expediente n° 1950/2026.

SEGUNDO. Notificar la presente Resolucidon a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma solo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcidon de la notificacion de esta
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 10.1 k) y I) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Vocal Suplente
D. José Miguel Carbonero Gallardo D. Roberto Rojas Guerrero
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