Diputacién

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Granada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Numero de recurso: Rec. 2025/REC_01,/000046
Recurrente: HR Food Select Gourmet, S.L.
Recurrido: Ayuntamiento de Illora

Ponente: Sr. D. José Miguel Carbonero Gallardo

RESOLUCION N°: 5/2026

En Granada, a la fecha de la firma electroénica,

VISTO el recurso interpuesto por D. Jesus Herrera Aguilar, en nombre y
representacion de HR Food Select Gourmet, S.L. (en adelante, HR Food), contra la
resolucién del Ayuntamiento de illora por la que se le excluye del procedimiento de
licitacion del contrato de “Servicio de suministro de comidas y elaboracion de
alimentos para las escuelas infantiles municipales de Illora y Alomartes” (expediente
3562/2025).

Este Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: El ayuntamiento de illora convocé la licitacién, mediante procedimiento
abierto, del contrato de referencia, expediente 3562/2025, publicacion anunciada en
la Plataforma de Contratacién del Estado (PLACSP) el dia 26 de agosto de 2025.

Segundo: D. Jesus Herrera Aguilar, en nombre y representacion de HR Food Select
Gourmet, S.L., esta legitimado para interponer REMAC. Acredita su condicion de
administrador unico mediante escritura publica de 6 de octubre de 2020, ante la
Notaria de Montefrio, dona Helga Maria Téllez Garcia, y nimero de protocolo 96. El
articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
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El recurso se fundamenta en la disconformidad con el acuerdo de la mesa de
contratacion para la exclusion de la licitacion de HR Food, por discordancia de su
proposiciéon con el modelo establecido en el PCAP.

El recurso ha tenido entrada en el Registro del Tribunal en fecha 10 de
diciembre de 2025, remitido por el 6rgano de contratacion.

Ha presentado alegaciones Restcargan, S.A. el 14 de enero de 2026, dentro del
plazo concedido por este érgano.

Tercero: Hay que afirmar la competencia de este Tribunal para conocer del
recurso por aplicacion del articulo 46.2 de la LCSP; el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia; y el articulo 3 del Reglamento provincial que lo regula (Reglamento
TADIGRA, BOP Granada numero 250 de 31/12/2012). El ayuntamiento de illora ha
solicitado la asistencia a este Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
provincial.

Cuarto: Se ha remitido a este Tribunal el expediente de contratacion, ordenado
e indexado, asi como informe del érgano de contratacion acerca del recurso.

Quinto: El objeto de recurso es la exclusiéon de la licitacién por acuerdo de la
Mesa de contratacion. La LCSP permite atacar con un recurso especial “Los actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los
que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149" (art. 44.2.b
de la LCSP).

El acuerdo esta incluido en el procedimiento de licitacién de un contrato de
suministros cuyo valor estimado es de 165.346,56 euros, cifra superior a los 100000
que establece el articulo 44.1.a) de la LCSP como umbral para la admision del Recurso
Especial en Materia de Contratacion (REMAC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Calificacion del recurso

El escrito de HR Food no esta calificado como un recurso especial, sino como un
“escrito de alegaciones”, en el que se solicita “una nueva reunion de la mesa de
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contratacion en la que se estudie lo aqui alegado y procedan a la revocacién del
acuerdo de exclusion y al estudio de la oferta presentada’. Pero, l6gicamente hay que
entender que la voluntad del licitador era enervar el acuerdo adoptado, si bien, no ha
titulado su escrito como recurso especial. En consecuencia, entendemos aplicable el
principio pro actione y el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC): “El
error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd
obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardcter”. A la
vista de la ausencia de calificacion, se deduce que su verdadero caracter es de
recurso especial.

SEGUNDO.- Acto impugnado

El objeto del recurso viene expresado en el escrito presentado por HR Food: “la
exclusion de este licitador, por no haber presentado la proposicion econdémica
conforme al modelo establecido en el Anexo II del PCAP”. Efectivamente, la Mesa de
contratacion procedio a excluir por esa razéon a HR Food en su sesiéon de 19 de
septiembre de 2025, lo que fue comunicado al interesado, con orden de publicacion en
el perfil de contratante.

Estamos ante un acto recurrible, pues segun el articulo 44.2.b) de la LCSP,
podran ser objeto del recurso los actos de tramite cualificados: “Los actos de trdmite
adoptados en el procedimiento de adjudicacidon, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacidon, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la mesa o del érgano de contrataciéon por los que se acuerde la
admision o inadmisién de candidatos o licitadores, o la admisiéon o exclusion de
ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas
como consecuencia de la aplicacion del articulo 149”.

TERCERO.- Plazo de interposicion

El recurso ha tenido entrada en el registro electronico del Tribunal el 10 de
diciembre de 2025, fecha muy posterior a la de presentacion del escrito ante el drgano
municipal, pues si el acuerdo de la Mesa de contratacion se adopté el 19 de
septiembre, HR Food presentd su recurso (escrito de alegaciones) el dia 30 del mismo
mes. Es decir, fue presentado dentro del plazo de quince dias habiles que el articulo
50.1.c) de la LCSP establece para ello; con independencia del importante retraso
producido desde que el o6rgano de contratacion tuvo conocimiento del mismo.
Efectivamente, segun el articulo 51.3 de la LCSP, el escrito de interposicion “podrd
presentarse en el registro del érgano de contratacion...”, pero hay que saber que el
articulo 56.2, obliga a este a que “si el recurso se hubiera interpuesto ante el érgano
de contratacién autor del acto impugnado, este debera remitirlo al 6rgano competente
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para la resolucidn del recurso dentro de los dos dias hdbiles siguiente a su recepcion
acompanado del expediente administrativo y del informe a que se refiere el parrafo
anterior”. La Ley no establece ninguna sancién al incumplimiento de ese plazo, y
légicamente, tampoco puede el recurrente verse perjudicado por esa dilacién.

CUARTO.- Exclusion del licitador por incumplimiento del modelo de
proposicion

La Mesa de contratacion, en su sesion de 19 de septiembre de 2025, acordd
excluir de la licitacion a HR Food por incumplimiento del modelo de proposicidn, lo que
fue notificado oportunamente, pudiendo el licitador presentar sus alegaciones, ahora
tenidas por recurso especial. Hay que tener presente el precepto de referencia en la
cuestién, que es el articulo 84 del Real Decreto 1098,/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP), titulado “Rechazo de proposiciones”, que establece literalmente lo siguiente:
“Si alguna proposiciéon no guardase concordancia con la documentaciéon examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo
de la proposicion”.

La Mesa acordo, también literalmente, “Excluir al LICITADOR: B02641496
Razén social: HR FOOD SELECT GOURMET S.L. por no haber presentado la proposicion
econdmica conforme al modelo establecido en el Anexo II del PCAP tal y como
establece la clausula novena del PCAP”.

El recurrente, en su escrito, arguye que “Que segun Resolucién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (283/2014 de 4 de Abril de 2.013),
indica, que no se puede excluir una oferta por no ajustarse integramente al modelo de
proposicion contenido en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Este Tribunal aclara que para la exclusion de una oferta econdémica debe
producirse un incumplimiento del Articulo 84 RLCAP, dicho articulo presenta dos
requisitos: 1° Requisito material, el importe de la oferta no puede exceder el
presupuesto base de la licitacion.

2¢% Requisito formal, La adecuacion de la oferta al modelo establecido en los
propios pliegos.

El tratamiento de estos dos requisitos es diferente ya que el incumplimiento del
requisito material, produce la exclusién automdtica del licitador, mientras que el
incumplimiento del requisito formal, sélo lleva aparejada la exclusion del licitador,
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cuando suponga una alteracion sustancial del modelo que pueda llevar a confusiéon o
error de la oferta econémica.

Que en cuanto al requisito material se cumple sobradamente, y en cuanto al
requisito formal, lo que se ha intentado es presentar de una manera mds clara la
oferta, para que esta mesa pudiera comprobar, el compromiso de la entrega en las
mejores condiciones (menus Calientes), que no necesitan ya ningun tipo de
elaboracion posterior y un desglose econdmico que facilitara la comprension de la
misma”.

Restcargan, S.A., como licitador interesado, alega que “el uso de un modelo
tnico y obligatorio para la presentacidn de la oferta econémica no constituye un mero
formalismo, sino una garantia esencial del principio de igualdad de trato, de la
comparabilidad objetiva de las ofertas y de la transparencia del procedimiento. La
oferta presentada por el recurrente se articulé mediante un escrito descriptivo, con
precios parciales y alternativas, sin adecuarse a la estructura, formato ni contenido
exigidos. Aceptar o reconstruir una oferta presentada al margen del modelo
supondria introducir un trato desigual y una ventaja competitiva indebida, en perjuicio
de quienes si ajustamos nuestra proposicion a las reglas del procedimiento”.

Y, por ultimo, el drgano de contratacion en su informe al recurso, dice, en
esencia, que “De los dos requisitos imprescindibles en la oferta econémica,

1% Requisito material, el importe de la oferta no puede exceder el presupuesto
base de la licitacion.

2% Requisito formal, La adecuacion de la oferta al modelo establecido en los
propios pliegos.

Con respecto al primero, se deberia haber tenido en cuenta el Anexo II,
establecido en los Pliegos de Cldusulas administrativas (sélo admite un unico precio
conjunto para todos los menus ofertados), ya que su alteracidon no deja clara la oferta
presentada, provocando en este sentido “la exclusidn del licitador, cuando suponga
una alteracion sustancial del modelo que pueda llevar a confusion o error de la oferta
econdmica”. (Resoluciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (283/2014 de 4 de Abril de 2.013).

En cuanto al segundo requisito estaremos a la Resolucion 59/2015 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales, donde establece:

“En este caso, como explicaba el érgano de contrataciéon en su informe, las
interpretaciones posibles de la oferta econémica dentro de lo razonable resultaban
variadas y no una sola, (realizar media aritmética que es lo que alega el recurrente
por lo que hay que entender que no se trataba de un simple error de cdlculo, como
alegaba la recurrente. Por ello, la actuacion de la Mesa, se considerd conforme a
Derecho, pues no es admisible que mediante la aclaracion se produzca la correccion o
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mejora de los términos de la oferta, mdaxime cuando, como en este caso, la oferta
formulada debia rechazarse de plano, de acuerdo con el articulo 84 del RGLCAP, por
exceder del presupuesto de licitacion. Esta circunstancia resenada, es de aplicacion
en el presente supuesto, ya que al ofertar tres precios distintos, daria lugar a varias
interpretaciones a la oferta econémica’.

QUINTO.- Posicion del Tribunal

La Mesa de contratacion adopto un acuerdo de exclusion en su sesion de 19 de
septiembre, en los términos ya vistos, sin ninguna otra motivacién adicional. En este
sentido, la Mesa no cumple con la exigencia del articulo 84 del RGLCAP, que pide una
resoluciéon motivada para la exclusion. La motivacion cumple con la funcidén de
permitir la defensa del interesado en una resolucion administrativa. Pero es cierto
que, en este caso, el asunto es sencillo y esta bien expuesto tanto en las alegaciones
como en la referencia principal, que no es otra que el Pliego de clausulas
administrativas. Este estableciéo como modelo de proposicion a presentar el siguiente:

Precio unitario sin IVA (precio/menu): €
IVA (10%): €
Total IVA incluido: 3

Claramente, HR Food no se atuvo al mismo y formuld su oferta en otros
términos, que no suponen una diferencia meramente formal, sino de fondo. Es cierto lo
que dicen tanto el érgano de contratacion como Restcargan, S.A. No se trata de una
cuestion de alteracion formal del modelo, ni salvable mediante una mera operacion
aritmética, lo cual se habria debido sortear por la Mesa, en aplicacion de la doctrina
antiformalista que los Tribunales tienen muy consolidada sobre esta cuestion (ver, por
ejemplo, la RTACRC 552/2017, de 23 de junio). El defecto sustancial e insalvable de la
proposicion de HR Food es que no presentaba una unica oferta de precio por menu,
como claramente pedia el PCAP, sino un precio de “ment dieta normal nifios 0 a 3
anos”, otro de “mend triturado intermedio”, y un tercero de “ment de iniciacion”. Ese
es un defecto sustantivo que la invalida para la licitacién, porque hace que no pueda
comparase en términos de igualdad de oportunidades con la oferta de otros
licitadores (en parecido sentido, el argumento esgrimido por Rescargan, S.A. en su
escrito de alegaciones al recurso). Utilizando las palabras de la RTACRC 137/2017, de
3 de febrero: “...las consecuencias excluyentes del articulo 84 RGLCAP deben limitarse
a aquellos casos en los que el error del que adolece la proposicion del licitador no es
salvable mediante la lectura de la propia oferta o de la documentacion que, requerida
por el pliego, la acompafie. Esta ha sido la linea seguida de manera constante por este
Tribunal que, si con cardcter general ha negado la posibilidad de subsanar o aclarar
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los términos de las ofertas (Resoluciones 164,/2011, 246/2011, 104/2012, 268/2012,
16/2013, 117/2013, 151/2013, 779/2014, 472/2015), ha rechazado la exclusion de
aquéllas en las que el error podia salvarse de manera inequivoca con la
documentacion presentada (Resoluciones 84,/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012,
1097,/2015, 362/2016) pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta son
susceptibles de varias lecturas (Resolucién 283/2012)...”

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por HR Food Select Gourmet, S.L., contra el acuerdo de exclusion de la
licitacion del contrato de “Servicio de suministro de comidas y elaboracion de
alimentos para las escuelas infantiles municipales de Illora y Alomartes” (expediente
3562/2025).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista
en el articulo 58 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma sdélo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de esta
resolucién, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 10.1 k) y I) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Vocal suplente

D. José Miguel Carbonero Gallardo D. José Ignacio Martinez Garcia
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