Diputacion Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Granada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA DIPUTACION DE GRANADA

Numero de recurso: Rec. 2025/REC_01,/000038
Recurrente: Obolo Sociedad Cooperativa Andaluza de interés social
Recurrido: Ayuntamiento de Zafarraya

Ponente: Sr. D. Ildefonso Cobo Navarrete

RESOLUCION N°: 8/2026

En Granada, a la fecha de la firma electrénica.

VISTO el recurso interpuesto por la representacion legal de Obolo Sociedad
Cooperativa Andaluza de interés social (en adelante, la recurrente), contra el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Zafarraya, de adjudicacion del contrato de Servicio de
Ayuda a Domicilio (Expte 1023/2025).

Este Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: El Pleno de Ayuntamiento de Zafarraya, en sesion de 27 de junio de
2025, acordd aprobar el expediente y los pliegos que rigen la licitacion para la
contratacion del servicio de ayuda a domicilio, mediante procedimiento abierto.

El anuncio de licitacion fue publicado en el DOUE y en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico estatal (PLACE), concurriendo un total de 5
licitadoras, entre éstas, la hoy recurrente.
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Segundo: Con fecha 31 de octubre de 2025, el Pleno del Ayuntamiento acordo la
adjudicacion del contrato a favor de la entidad Empresa de Diversificacion Integral del
Andévalo, S.L.U. (EDIA S.L.U.).

Tercero: El 3 de noviembre de 2025 se notificd, mediante comparecencia en
sede electronica, el acuerdo de adjudicacion a la recurrente.

Cuarto: Con fecha 11 de noviembre de 2025 se presento en el registro de la
Diputacidn Provincial de Granada recurso especial en materia de contratacién contra
el acuerdo de adjudicacion.

Quinto: El 21 de noviembre se emitié el informe por el drgano de contratacion
conforme a lo previsto en el art. 56.2 de la LCSP.

Sexto: Conferido tramite de audiencia a todos los interesados, el 1 de diciembre
de 2025 se presentaron alegaciones por parte de EDIA S.L.U. (en adelante, la
adjudicataria) en el Registro electronico de la Diputacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, hay que afirmar la competencia de este Tribunal
para conocer del recurso en virtud de lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), el Decreto 332/2011, de 2
de noviembre, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia y el Reglamento provincial que lo regula (BOP de 31/12/2012), al tratarse
de una licitacion convocada por el Ayuntamiento de Zafarraya, que se encuentra
adherido a éste 6rgano, para adjudicar un contrato de servicios con un valor estimado
de 1.813.740,54 € (segun PCAP) y por tanto superior a los 100.000 € establecidos en el
art® 44.1.a) de la LCSP. En cuanto al acto objeto del recurso, combate la recurrente la
adjudicacion del contrato acordada por el Pleno el 31 de octubre de 2025.

Segun el art. 44.1 de la LCSP “Serdn susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion, los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de este
mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos que pretendan
concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores: a) Contratos de.... y de suministro y servicios,
que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.” Por su parte, el art 44.2 ¢) de
la LCSP incluye entre los actos susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion los acuerdos de adjudicacion.

En consecuencia, debemos admitir el recurso especial interpuesto contra el
acuerdo de adjudicacion del contrato acordada por el Pleno del Ayuntamiento de
Zafarraya el 31 octubre de 2025.
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SEGUNDO.- El recurso tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal
Provincial el 11 de noviembre de 2025, por tanto, dentro del plazo de 15 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion del acuerdo impugnado, que tuvo lugar a través
de comparecencia en la sede electronica del Ayuntamiento de Zafarraya el 3 de
noviembre de 2025, conforme a lo sefialado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

TERCERO.- El recurso se ha interpuesto por el Administrador tnico de Obolo
Sociedad Cooperativa Andaluza de interés social, drgano estatutario con facultades
para el ejercicio de acciones, segun se acredita con el Certificado registral de
cooperativas andaluzas de la Junta de Andalucia, expedido de 2 de noviembre de
2021.

Asimismo, la recurrente ha concurrido al procedimiento de contratacién como
licitadora, por lo que conforme al art. 48 de la LCSP esta legitimada para interponer
recurso especial en materia de contratacion, como titular de un interés legitimo en la
licitacion que puede resultar afectado, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso.

CUARTO.- Los motivos de impugnacion alegados por la recurrente son los
siguientes:

- La Mesa de Contratacion ha introducido subcriterios, sub-items, parametros
y exigencias que no figuran en el PCAP y que no fueron comunicados previamente,
vulnerando lo previsto por la LCSP en sus arts. 122 (obligacion de que todos los
criterios estén en el pliego), 139 (igualdad, transparencia, no discriminacion), 145 (la
comparacion debe hacerse conforme a criterios publicos y conocidos) y 147
(prohibicion de modificar los criterios de valoracion). Con cita de la doctrina del
Tribunal Administrativo de Recursos contractuales de Andalucia y la jurisprudencia
del TJUE en el Asunto Lianakis (C-532/06) donde establece: “Una entidad adjudicadora
no puede emplear factores de evaluacion que no hayan sido comunicados
previamente a los licitadores.”

Considera que se incluyen subcriterios que no estaban en el PCAP para
favorecer a la hoy adjudicataria, que anteriormente habia interpuesto un recurso
especial en este procedimiento, por lo que existe una ruptura del principio de igualdad
y por lo tanto, un trato desigual entre licitadores.

La recurrente, ademas de entender que dichos criterios son nulos de pleno
derecho pues no respetan los limites que establecen tanto la ley como la
jurisprudencia, vulnerando con ello todos los principios generales de Ley de Contratos
del Sector Publico, considera que son impuestos y a la vez del todo injustos,
arbitrarios y desproporcionados, pues el informe de valoracion del Comité de
Expertos no deja claro en qué se basa para puntuar dichos subcriterios sobrevenidos,
por lo que también entiende que se vulneran los principios de publicidad vy
transparencia.

Seinala que en el informe:
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“e A EDIA S.L.U. se le asigna el 100% de puntuacidon en apartados donde al resto se le
exigen requisitos no previstos en el PCAP.

» A OBOLO se le penaliza por supuestas “ausencias programadas” (que si aparecen en
el proyecto).

» Se exigen distinciones no previstas (“riesgos fisicos/psicosociales”).

e La mejora salarial se valora de forma contradictoria, igual que en el caso de
Moguer.”

La recurrente indica que el mencionado informe, respecto a la valoracion de
EDIA, refleja:

“Protocolo ausencia usuarios

- Se valora con un 100 % de la puntuacion ya que recoge toda la informacidn necesaria
de forma clara. Informacidn y coordinacidon con usuario.

Protocolo en situaciones de riesgo y peligrosidad

- Se valora con un 100 % porque recoge toda la informacion necesaria de forma clara.
Cddigo de buenas prdcticas

- Se valora con un 100% porque recoge toda la informacién necesaria de forma clara
Mejora en las condiciones salariales

- Se valora con un 75% ya que nos parece adecuada la cuantia, pero solo contempla
gratificacion anual.”

En cambio, respecto a OBOLO, sefiala:
“Protocolo ausencia usuarios
- Se valora con un 75 % de la puntuacion ya que no recoge ausencias programadas.”

Sin embargo, en la pagina 47 del proyecto técnico de dbolo se hace referencia a las
ausencias programadas de las personas usuarias y aparece el término “ausencia
temporal.”

“Protocolo en situaciones de riesgo y peligrosidad

- Se valora con un 50 % porque no diferencia entre riesgos fisicos y psicosociales ni
concreta mecanismos de respuesta.”

No obstante, en ningin momento se indica en PCAP que se debe diferenciar entre
riesgos fisicos y psicosociales.

- La Mesa de Contratacion ha otorgado a OBOLO unicamente el 25% de la
puntuacion en el criterio denominado “Mejora en las condiciones salariales”, bajo el
argumento de que “no concreta cuantia, habla de plus de antigiiedad, pero no es la
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gratificacion a la que hace referencia este epigrafe”. Sin embargo, esta calificacion y
su motivacion son manifiestamente ilegales, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque el PCAP no exige en ningun punto que la mejora salarial
deba consistir en una “gratificacion anual”, ni identifica ninguna modalidad obligatoria
de mejora. La Mesa introduce un requisito nuevo, no previsto en el PCAP, al exigir que
la mejora salarial sea una gratificacion anual, con una cuantia concreta y bajo un
formato especifico.

Ademas, indica, el criterio es ilegitimo en si mismo, ya que la jurisprudencia
prohibe valorar mejoras econdmicas del personal, por ser condiciones laborales del
contratista.

- Obolo considera que existen graves anomalias y vulneracion del principio de
imparcialidad, ya que la misma empresa (EDIA) cuyo REMAC anterior anuld la
licitacion, ahora resulta adjudicataria, lo que a la recurrente le resulta extraio por los
siguientes motivos:

1. EDIA S.L.U. presentd recurso especial en el procedimiento anterior.

2. Ese recurso obtuvo estimacidn, anulando toda la licitacion.

3. El procedimiento se repite.

4, La Mesa introduce subcriterios y criterios que benefician objetivamente a EDIA.
5. EDIA S.L.U. resulta adjudicataria.

Y estima que ello compromete gravemente la apariencia de imparcialidad, el
principio de objetividad, el principio de buena administracion y la igualdad de trato.

QUINTO.- Alegaciones del adjudicatario.

La Empresa para la Diversificacion Integral del Andévalo S.L.U. (en adelante
EDIA), que resultd adjudicataria del contrato, dentro del plazo otorgado, presentd
escrito de oposicion a la estimacion del recurso en base a las siguientes alegaciones:

- La recurrente se limita a sugerir, de forma puramente especulativa, que la
actuacion del érgano de contratacion habria favorecido a EDIA, pero no aporta un
solo dato objetivo que permita considerar minimamente acreditada la existencia de
ningun conflicto de intereses concreto (personas, vinculos, intereses econdémicos,
etc.); ningun trato discriminatorio en la aplicacion de los criterios de adjudicacion;
ninguna infraccion de los pliegos o de la LCSP que revele arbitrariedad o desviacion de
poder.

La doctrina de los TARC considera que cualquier hecho alegado por el
recurrente debe acreditarse, correspondiendo a éste la carga de la prueba. Mientras
que las manifestaciones del érgano de contratacion gozan de una cierta presuncion
de veracidad al proceder de un o6rgano administrativo colegiado integrado por
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funcionarios que, a priori, no tienen interés alguno en perjudicar o favorecer a
licitadores y estan sujetos a graves responsabilidades si faltan a la verdad.

- La valoracion de las ofertas, especialmente cuando incluye criterios sujetos a
juicio de valor, se incardina en la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion
o de los servicios técnicos que informan, siempre bajo la condicion de que se respeten
escrupulosamente los criterios y subcriterios fijados en los pliegos, se motiven las
puntuaciones otorgadas y se garantice la aplicacion homogénea de los criterios a
todos los licitadores. El mero desacuerdo de la recurrente con la puntuacion obtenida
no basta para cuestionar la adjudicacion; es preciso acreditar infraccion de los
pliegos, introduccion de criterios no previstos, error manifiesto o tratamiento
discriminatorio. Las imputaciones genéricas de «subjetividad» en la valoracidn, sin
identificar qué criterio se habria aplicado de forma distinta a cada licitador, no pueden
desvirtuar la presuncion de objetividad de la actuacidén administrativa.

Los informes de valoracién elaborados por la Comisidon Técnica que constan en
el expediente administrativo, como puede comprobarse, contienen una valoracion
motivada y justificada de cada una de las ofertas, absolutamente respetuosa con el
PCAPYy el PPT.

- Sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en consideracion los términos
en los que se definen los criterios de adjudicacidn cuantificables mediante un juicio de
valor en los pliegos de esta licitacidn, y en concreto los denunciados por la recurrente,
que permitian un considerable margen de discrecionalidad en la valoracion de las
ofertas, pero lo cierto es que la recurrente pudo impugnar los citados pliegos y no
consta que lo hiciera, por lo que, una vez consentidos y firmes, aquellos devinieron en
“ley entre las partes”, vinculando su contenido a todas ellas.

SEXTO.- El informe del 6rgano de contratacion.

El informe del drgano de contratacion previsto en el art. 56.2 de la LCSP, se
emite por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento el 21 de noviembre de 2025,
mostrando su oposicion a la estimacion del recurso por los siguientes motivos:

- En el apartado sobre los criterios de adjudicacion que se establecen en el
cuadro de caracteristicas del contrato del PCAP al que remite el art. 10 del PCAP,
aparecen los distintos criterios que se tendran en cuenta con su valoracion
correspondiente; y dentro de cada uno se establecen subapartados con la puntuacion
que se puede obtener. Dicha valoracién se ha realizado por el comité de expertos que
se establece en el PCAP, y que se ha atenido a lo dispuesto en dicho pliego. Lo que el
comité de expertos ha establecido son argumentos e indicadores de evaluacion del
criterio que se establece en el pliego, con el objetivo de argumentar de la forma mas
clara y evidente posible la asignacion de puntos de cada criterio, fundamentalmente
para motivar mejor su puntuacion.

- Los subcriterios no se han introducido para favorecer a la hoy adjudicataria.
El proyecto o memoria que acompana a cada oferta no se envid al comité de expertos
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para su valoracion hasta que fue resuelto el recurso interpuesto contra la exclusién
de lalicitacion de EDIA por el Tribunal Administrativo correspondiente.

Sobre las afirmaciones de la recurrente de la existencia de una grave anomalia
y vulneracion del principio de imparcialidad, ya que la misma empresa (EDIA S.L.U.)
que recurrio la anterior licitacion, ahora resulta adjudicataria, el informe seiala que:

“La anterior licitacion fue el expediente 1009/2024, y la adjudicacion a la
empresa Obolo Sociedad Cooperativa Andaluza de interés social fue recurrida por la
empresa EDIA S.L.U. ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, en cuya resolucion (recurso 48,/2025) establecié que habia que
estimar parcialmente el recurso interpuesto y en consecuencia anular el acto
impugnado (acuerdo de Pleno de adjudicacién del contrato de ayuda a domicilio de 17
de enero de 2.025) y el procedimiento de adjudicacion. Por lo que el Pleno del
Ayuntamiento de Zafarraya, en sesion ordinaria de 21 de marzo de 2.025, acordé
acatar dicha resolucion y proceder a licitar nuevamente el citado contrato.”

SEPTIMO.- Los criterios de valoracién recogidos en el PCAP y el informe del
comité de expertos.

El Anexo I del Cuadro de caracteristicas del PCAP incluye el siguiente criterio:
“PROYECTO TECNICO.
Supone el 60 % de la puntuacion total. Hasta 60 puntos.

Se establece un limite de 30 pdginas a una cara, letra CALIBRI 12, interlineado 1,5. El
incumplimiento del numero de pdginas, tipo de letra, tamafo e interlineado tendra una
penalizacion de 1 punto de la calificacidn final obtenida.

El proyecto se redactard siguiendo de forma estricta el indice de criterios a valorar
con el orden que se expresa en este apartado. No se valorard la documentacion
adicional ni los proyectos que no se atengan al orden recogido a continuacion.

El Informe de Valoracion se realizard por el personal designado con cualificacion en la
materia y que conformaradn el Comité de Expertos con los requisitos establecidos en la
legislacién vigente.

En concreto, se valorard la metodologia para el desarrollo y ejecucidn del servicio asi
como la adecuacion del mismo al contexto sociodemogrdfico del municipio y siguiendo
la pauta que se establece a continuacion que servird de parametro indicativo para la
posterior asignacién de puntos a cada uno de los aspectos.

Excelente: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma excepcional. Se le asignarad el total de puntos asignados al apartado a valorar.
Muy bien Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma satisfactoria. Se le asignard las tres cuartas partes de la puntuacion asignada
al apartado a valorar.
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Bien: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una forma
correcta. Se le asignard la mitad de la puntuacion asignada al apartado a valorar.

Regular: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma poco correcta. Se le asignarad un cuarto de la puntuacidon asignada al apartado
a valorar.

Mal: Lo recogido por el licitador no cumple con los requisitos exigidos. No se le
asignard ninguna puntuacion asignada al apartado a valorar.

I. Memoria sobre la organizacién del servicio que se pretende implantar en el
municipio en el que se especificaran: (hasta 15 puntos)

I.1. Aspectos de gestion que incluird: (mdximo 5 pdginas) (Hasta 6 puntos):

- Protocolo de inicio, puesta en marcha, prestacion del servicio, seguimiento, control,
evaluacion. Se deberd incluir el control presencial de las personas trabajadoras, que
debera recogerse de forma diaria (hasta 2 puntos).

- Protocolo de actuacion en caso de ausencia de un auxiliar por razones de
enfermedad, vacaciones, huelga, etc. (hasta 2 puntos).

- Protocolo de actuacion en caso de ausencias de usuarios (hasta 2 puntos)

1.2. Sistema de informacion y coordinacion que incluird: (hasta 6 puntos) (Mdximo 5
pdginas):

- Protocolo y sistemas de informacion y coordinacion interna de la empresa (hasta 2
puntos)

- Protocolo y sistemas de informacion y coordinacion con el usuario (hasta 2 puntos)

- Protocolo y sistemas de informacién y coordinacion con la Administracion.(personal
técnico de los SSCC) (hasta 2 puntos)

1.3 Aspectos de calidad que incluira (hasta 3 puntos) (mdximo 5 pdginas):

- Protocolo atencidn de quejas y reclamaciones. (hasta 1 punto).

- Protocolo de actuacion en situaciones de riesgo o peligrosidad del personal auxiliar
y/o del usuario/a (situaciones de violencia, situaciones en las que los usuarios estén
pasando situaciones en las que se vea comprometida su integridad fisica y/o moral).
(hasta 1 punto).

- Cddigo de buenas prdcticas a implantar en el marco de la ejecucion del servicio.
(hasta 1 punto).

II. Aspectos de formacion de personal conforme a la normativa vigente en la materia.
Se valorard el calendario anual de las acciones formativas dirigidas al personal
auxiliar..........c.e...... (Mdximo 5 pdginas. Hasta 15 puntos).

III1. Estructura organizativa y capacitacion. (Mdximo 5 pdginas. Hasta 10 puntos)
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Se deberd detallar los medios materiales y técnicos de los que se disponen para la
prestacion del servicio. Se incluira un organigrama para la prestacion del servicio,
diferenciando el personal auxiliar de ayuda a domicilio, el personal coordinador del
servicio y otro personal de la entidad vinculado al servicio.

IV. Aspectos sociales relativos al personal de ayuda a domicilio asignado al contrato:
(Maximo 5 pdginas. Hasta 15 puntos)

- Se deberan especificar las medidas de conciliaciéon de la vida familiar y laboral
vinculadas al objeto del contrato y que afecten a la calidad de su ejecucion, para
mejorar el rendimiento (flexibilidad horaria, posibilidad de jornada continua y
cualquier otra adaptacion de duracién /redistribucion de jornada o medida de
conciliacion).

V.- Mejoras de las condiciones salariales del personal adscrito al contrato: 5 puntos.

Se debera especificar por parte del licitador el compromiso de establecer una
gratificacion anual al personal dedicado a la ejecuciéon del contrato por no
absentismo, puntualidad, disponibilidad y no recibimiento de quejas por parte de los
usuarios.

Los criterios a utilizar para la asignacion de esta gratificacion deberdn de ser claros y
conocidos por todo el personal adscrito a la prestacion de este contrato.”

El informe de Valoracion del Comité de Expertos, de 21 de octubre de 2025
(pags. 1095 a 1100 del expte. Adtvo.) expone una serie de consideraciones previas:

“con el fin de describir mds exhaustivamente la puntuacion otorgada a cada
licitador...

1) La valoracidn se ha realizado sobre el andlisis del Proyecto Técnico presentado por
cada empresa licitadora.

2) Esta valoracion se basa en los criterios de adjudicacion establecidos en el cuadro
de caracteristicas (donde se establece una puntuacion numérica para cada criterio y
sus apartados) y en la clausula 10 “Criterios de adjudicacion” de este Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares:

I. Memoria sobre la organizaciéon del servicio que se pretende implantar en el
municipio.

I1. Aspectos de formacion de personal conforme a la normativa vigente en la materia.
III. Estructura organizativa y capacitacion.

IV. Aspectos sociales relativos al personal de Ayuda a Domicilio asignado al contrato.
V. Mejoras en las condiciones salariales del personal adscrito al contrato.

3) Se especifican los indicadores que este comité ha tenido en cuenta en la valoracion
de los diferentes aspectos que se deben de recoger en los proyectos técnicos:
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“Se valorard la metodologia para el desarrollo y ejecucidén del servicio, asi como la
adecuacion del mismo al contexto sociodemogrdfico del municipio y siguiendo la pauta
que se establece a continuacion que servird de pardmetro indicativo para la posterior
asignacion de puntos a cada uno de los aspectos:

Excelente: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma excepcional. Se le asignarda el total de puntos asignados al apartado a valorar.

Muy Bien: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma satisfactoria. Se le asignard las tres cuartas partes de la puntuacién asignada
al apartado a valorar.

Bien: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una forma
correcta. Se le asignard la mitad de la puntuacion asignada al apartado a valorar.

Regular: Todo lo recogido por el licitador cumple con los requisitos exigidos de una
forma poco correcta. Se le asignara un cuarto de la puntuacion asignada al apartado
a valorar.

Mal: Todo lo recogido por el licitador no cumple con los requisitos exigidos. No se le
asignard ninguna puntuacion asignada al apartado a valorar”

A continuacion, el informe enumera por orden todos los criterios y subcriterios
de valoracion recogidos en el PCAP y detalla para cada uno de estos los distintos
indicadores o items que se tienen en cuenta para aplicarlos sobre los diferentes
aspectos de los proyectos técnicos presentados por los licitadores, respetando la
pauta de puntuacion prevista por el propio PCAP: Excelente (100% puntuacion). Muy
bien... Mal (0% puntuacion).

En aras de una mayor claridad expositiva se reproducen los indicadores
incluidos en el referido Informe de Valoracion para aquellos criterios y subcriterios
cuya puntuacion cuestiona la recurrente:

Para el criterio I. MEMORIA SOBRE LA ORGANIZACION DEL SERVICIO QUE SE
PRETENDE IMPLANTAR EN EL MUNICIPIO (hasta 15 puntos), en el Subcriterio I.1.
“Aspectos de gestion (hasta 6 puntos)”, que a su vez se desglosa en otros tres, entre
estos “Protocolo de actuacion en caso de ausencias de usuarios (hasta 2 puntos)”.

Segun el informe de la Comision de Expertos se valorara:
“- Diferenciacion entre ausencias previstas e imprevistas.
- Procedimiento de actuacion ante cada una de ellas.

- Tener en consideracion la situacion personal de salud fisica y mental de la persona
dependiente ante ausencias imprevistas y desconocidas.

- Conocimiento y manejo de los recursos necesarios para dar respuesta a las distintas
situaciones.

- Seguimiento y evaluacion.
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- Coordinacion con Servicios Sociales Comunitarios.”

Continuando con el criterio I, el PCAP establece el subcriterio 1.3. “Aspectos de
calidad (hasta 3 puntos)”, desglosado a su vez en otros tres, entre estos “Protocolo de
actuacion en situaciones de riesgo o peligrosidad del personal auxiliar y/o del
usuario/a (situaciones de violencia, situaciones en las que los usuarios estén pasando
situaciones en las que se vea comprometida su integridad fisica y/o moral) (hasta 1
punto.”

Segun el referido informe se valorara:

“- Conocimiento de los distintos mecanismos de respuesta ante las diferentes
situaciones que se pueden presentar por parte de la auxiliar y/o usuario.

- Diferenciacion entre riesgos fisicos y/o psicosociales.”

Para el criterio V. MEJORAS DE LAS CONDICIONES SALARIALES DEL PERSONAL
ADSCRITO AL CONTRATO (Hasta 5 puntos), en el que el PCAP indica que “Se deberd
especificar por parte del licitador el compromiso de establecer una gratificacion anual
al personal dedicado a la ejecucion del contrato por no absentismo, puntualidad,
disponibilidad y no recibimiento de quejas por parte de los usuarios”.

Segun el meritado informe del comité de expertos, se valorara:
“- Claridad y proporcionalidad de los criterios de asignacion de esta gratificacion.
- Cuantia de la gratificacion.
- Publicidad y Transparencia.”

El informe de valoracién incluye en su ultima pagina un cuadro resumen con las
puntuaciones obtenidas por cada licitador:

LICITACION AD ZAFARRAYA 2025

TABLA RESUMEN

CRITERIOS PUNTUACION ADL LIFECARE OBOLO UNIGES-3 EDIA
MAXIMA
I. ORGANIZACION DEL SERVICIO i5 6.75 8 10.75 8.08 12.25
1.1 Aspectos de Gestién 6 3 3.5 5 35 4.5
Protocolo de inicio 2 0.5 1 2 0.5 1
Protocolo ausencias auxiliares 2 1 1.5 1.5 2 1.5
Protocolo ausencia usuarios 2 1.5 1 1.5 1 2
1.2 Sistema de informacidn y coordinacién 6 3 3 4 3.5 5
Informacion y coordinacion interna de la empresa 2 1 4] 95 15 15
Informacion y coordinacién con usuario 2 1 1 0.5 1 1.5
Informacién y coordinacién con la administracién 2 1 1 2 1 2
1.3 Aspectos de calidad 3 0.75 1.5 1.75 1.08 2.75
Protocolo quejas y reclamaciones 1 0.25 0.5 0.75 0.25 0.75
Protocolo en situaciones de riesgo y peligrosidad A) 0.25 0.75 0.5 0.33 1
Codigo de buenas practicas 1 0.25 0.25 0.5 0.5 : 3
1. FORMACION DEL PERSONAL | 15 | 7.5 [ 1125 | 1125 75 | 1125
1ll. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y CAPACITACION | 10 | 5 [ 5 [ 75 5 | 5
IV. ASPECTOS SOCIALES RELATIVOS AL PERSONAL [ 15 [ 375 | 375 | 11325 1125 [ 11.25
V. MEJORA EN LAS CONDICIONES SALARIALES | 5 | 5 | 2.5 | 125 2.5 [ 37
PENALIZACION POR INCUMPLIVIENTO DE NUMERD DE PAGIIAS, LETRA, ‘ 1 | ) ‘ ) | 1 ) ‘ l
2
PUNTUACION TOTAL [ 60 | 28 [ 305 [ a1 34.33 | 43 E
g
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OCTAVO.- La posicion del Tribunal.

Como primer (y principal) motivo de impugnacién alega la recurrente que la
Mesa de Contratacion ha introducido subcriterios, sub-items, parametros vy
exigencias que no figuran en el PCAP y que no fueron comunicados previamente,
vulnerando lo previsto en diversas disposiciones de la LCSP, en la doctrina de los
tribunales administrativos y en la jurisprudencia del TJUE, para favorecer a la actual
adjudicataria que previamente habia interpuesto otro recuso especial en este mismo
procedimiento, con una evidente ruptura del principio de igualdad, y por lo tanto un
trato desigual entre licitadores.

Para dar respuesta a esta alegacion debemos traer a colacion la doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en relacion con la
admision de subcriterios de valoracion que son introducidos ex novo en la tramitacion
del expediente y que no estaban previstos en los Pliegos, recogida en la Resolucion n°
22/2018, de 12 de enero, (con cita de las Resoluciones 193/2015, de 27 de febrero
de 2015, 92/2015, de 30 de enero de 2015y 761/2014, de 15 de octubre de 2014,
entre otras):

"La primera conclusion que cabe extraer de la anterior diccion es que, tal y
como sefala el recurrente, el PCAP no establecié la ponderacion que se atribuia a
cada uno de los aspectos o subcriterios que iban a ser objeto de valoracion dentro del
criterio "programa de trabajo". Esta indefinicion del PCAP ha sido objeto de andlisis
por parte de la doctrina de este Tribunal desde el punto de vista del principio de
transparencia, igualdad y libre acceso a la contratacion, en aplicacion de la
jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en diversas
resoluciones; a este respecto cabe citar la resolucion n° 923/2014, que, con cita de
otras, senald: "Asi, en la Resolucion 304,/2014, de 11 de abril, se ponia de relieve como
la doctrina sentada por el TJUE en el asunto C 5§32/06 (Alexandroupulis), resuelto
mediante sentencia de 24 de noviembre de 2008, que previamente hemos citado,
dejaba a salvo la doctrina que el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de
noviembre de 2005 en el asunto C 331/04 (ATI EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32
dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los
articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el
sentido de que el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion
atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecidos con antelacién, procediendo a distribuir entre dichos elementos
secundarios el numero de puntos que la entidad adjudicadora previé para el criterio
en cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o el anuncio de
licitacidn, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de
condiciones;
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— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores".

Citabamos, asimismo, esta doctrina en la Resoluciéon 389/2014, de 19 de mayo,
donde afiadiamos que:

"Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca
que en la sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia
adopte una doctrina mds restrictiva pero en realidad no lo haga, al dejar
expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005,
referida a un supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle
las pautas (los criterios de valoracion y su ponderacion, y los subcriterios de aquéllos)
aplicables para decidir la adjudicacion.

En este ultimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas condiciones que
la Mesa de Contratacion efectue a posteriori un reparto de los puntos asignados a
cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderacion de los
subcriterios previstos en los Pliegos”.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecién exigible a los pliegos es
aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano
cudles van a ser los criterios que va a utilizar el érgano de contrataciéon para
determinar la oferta econdmicamente mds ventajosa, no permitiendo que dicho
oérgano goce de una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas
efectuadas por cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo
caso en juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitird, por un
lado, que los licitadores efectuen sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio
de transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la
solucion alcanzada por el érgano de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la
aplicacion de tales criterios”.

En el expediente que nos ocupa, el PCAP aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Zafarraya incluye como unico criterio de valoracion sujeto a juicio de
valor el Proyecto Técnico, al que otorga un maximo de 60 puntos, para establecer acto
seguido un primer desglose en 5 subcriterios a los que asigna su puntuacion
correspondiente: I Memoria sobre la organizaciéon del servicio que se pretende
implantar en el municipio (15 puntos); II. Aspectos de formacion de personal conforme
a la normativa vigente en la materia (15 puntos); III. Estructura organizativa y
capacitacion (10 puntos); IV. Aspectos sociales relativos al personal de Ayuda a
Domicilio asignado al contrato (15 puntos); V. Mejoras en las condiciones salariales
del personal adscrito al contrato (5 puntos). A su vez, el subcriterio I se subdivide en
otros 3 subcriterios: 1.1. Aspectos de gestion (hasta 6 puntos); 1.2. Sistema de
Informacidn y coordinacion (hasta 6 puntos); 1.3. Aspectos de calidad (hasta 3 puntos.
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Por ultimo, cada uno de estos se vuelve a subdividir en nuevos subcriterios a
los que el PCAP otorga puntuacion (tal y como puede comprobarse en el FJ 6 de esta
misma resolucién). Ademas, el PCAP incluye una escala de 5 niveles (desde Excelente,
Muy bien...Mal) para el reparto de puntos asignados a cada subcriterio, de manera
que el “Excelente” conlleva el 100% de los puntos y a cada escalén se reduce esa
puntuacion un 25 % , de manera que en el ultimo escaldn “Mal” la puntuacion sera de
0%. Luego el PCAP contiene una enumeracién detallada de los criterios de
adjudicacion y de la ponderacion asignada a los mismos, asi como una relacion de los
subcriterios de valoracion con su puntuacion y una escala para ponderar el reparto
de puntos.

Por su parte, el informe del comité de expertos de 21 de octubre de 2010, que la
Mesa de Contratacion hace suyo, no ainade ni introduce nuevos subcriterios a los ya
previstos en el pliego, ni tampoco contempla un reparto de puntos distinto, limitandose
a enunciar los indicadores empleados para emitir su juicio técnico en el momento de
aplicar cada uno de los subcriterios de valoracion al contenido de los proyectos de los
licitadores (con un nivel de detalle considerable). La enumeracion de esos indicadores
debe considerarse como un elemento de motivacion que limita la discrecionalidad en
el juicio técnico del propio comité de expertos, pues debe tenerse en cuenta que
cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor, la descripcidon sera siempre y
necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios evaluables
mediante formulas. Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se
contienen en la descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo vicioso, pues
cada subcriterio a su vez habra de contener también su descripcion, la cual contendra
a su vez una relacién de distintos aspectos que seran tenidos en cuenta y que
deberian entonces ser objeto a su vez de ponderacidn.

Luego con caracter general, no debe prosperar el motivo alegado por la
recurrente por cuanto no se han introducido nuevos criterios ni subcriterios distintos
a los del PCAP, ni se ha variado el reparto de puntos establecido previamente en ese
pliego. El informe detalla los indicadores utilizados por el comité de expertos para
emitir su juicio técnico, lo que en definitiva no es sino un reforzamiento de la
motivacion del acto de valoracion que reduce su propia discrecionalidad y redunda en
pro de la transparencia de la licitacidn.

El rechazo de este primer motivo no deber impedir que revisemos las
puntuaciones otorgadas por el comité en los criterios concretos seialados por la
recurrente para que, mas alla de la discrecionalidad técnica de la que goza, se pueda
verificar que esos indicadores sobre los que basa su juicio técnico también cumplen
con los requisitos exigidos por la jurisprudencia del TUIUE antes senalada: que no
modifiquen criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de
condiciones; que no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento
de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion; y que no
haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.
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Entramos asi en el examen de las alegaciones concretas de la recurrente
referidas a:

e A EDIA S.L.U. se le asigna el 100% de puntuacion en apartados donde al resto
se le exigen requisitos no previstos en el PCAP.

Sobre esta alegacidn, si consultamos la tabla resumen con las puntuaciones
asignadas en el informe del comité de expertos, podemos comprobar que el maximo de
puntos totales asignados en el PCAP al criterio Proyecto técnico es de 60, de los
cuales EDIA obtiene 43,5 ptos; la recurrente Obolo obtiene 41 ptos; Uniges 3 obtiene
34.33 ptos y asi el resto de licitadores con puntuaciones inferiores. Todos lejos de
alcanzar el 100% de la puntuacion total, incluida EDIA, que se queda muy lejos de los
60 puntos maximos. Si ademas entramos en cada uno de los 5 subcriterios en los que
se divide aquel criterio, en el I.-Organizacion del servicio (15 puntos) gana EDIA con
12,25; II.- Formacion de personal (15 puntos) empatan EDIA, la recurrente Obolo y
Lifecare con 11,25; III.- Estructura organizativa y capacitacion (10 puntos) gana la
recurrente Obolo con 7,5; IV.-Aspectos sociales relativos al personal (15 puntos)
empatan EDIA, la Recurrente Obolo y Uniges 3 con 11,25; V- Mejoras condiciones
salariales (5 puntos) EDIA obtiene 3,75 ptos frente a los 1,25 de Obolo. Incluso si
entramos en el detalle de los tres subdivisiones del subcriterio I, tendriamos que para
el subcriterio I.1. Aspectos de gestién (6) puntos, EDIA obtiene 4,5 puntos y Obolo 5;
1.2. Sistemas de informacion y coordinacion (6 ptos), EDIA obtiene 5 puntos y Obolo 4;
1.3 Aspecto de calidad (3 ptos) EDIA obtiene 2.75 ptos y Obolo 1.75.

En definitiva, no podemos sino discrepar de la recurrente en este punto, pues la
comparativa entre las puntuaciones otorgadas a la adjudicataria, a la propia
recurrente y al resto de licitadores, evidencia, primero que EDIA queda lejos de
obtener el 100 % de las puntuaciones asignadas a los distintos subcriterios vy,
segundo, que en las puntuaciones otorgadas por varios de estos hay licitadores que
obtienen igual o mayor puntuacién que EDIA, como es el caso de la propia recurrente
en el subcriterio III.-Estructura organizativa y capacitacion.

Continuando con el detalle de las supuestas infracciones denunciadas en el
recurso:

« A Obolo se le penaliza por supuestas “ausencias programadas” (que sf
aparecen en el proyecto), afirmacion que pone en relacién con la valoraciéon asignada
dentro del Subcriterio I “Organizacion del Servicio” (15 puntos), apartado 1.2 “Aspecto
de gestidon” (6 puntos) donde se inserta el subcriterio “Protocolo ausencia usuarios”
(2 puntos), donde el informe de valoracion asigna 2 puntos a EDIA “ya que recoge
toda la informaciéon necesaria de forma clara. Informacion y coordinacion con
usuario”, mientras que el informe de valoracion sélo asigna 1,5 puntos a la recurrente
“ya que no recoge ausencias programadas, resultando que en la pdgina 47 del
proyecto técnico de Obolo se hace referencia a las ausencias programadas de las
personas usuarias, apareciendo el término ausencia temporal”.
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Ciertamente, aqui se introduce por el informe de valoracion como elemento
diferenciador las “ausencias programadas”, que no aparecen en el PCAP para el
subcriterio “Protocolo de ausencia de usuarios”, considerando este Tribunal que
estamos ante un elemento que de haberse conocido podria haber influido en la
preparacion de la oferta de cada licitador. De manera que en este apartado concreto
si debemos estimar la alegacion de la recurrente y dejar sin efecto esa distinta
evaluacidn, lo que en definitiva supone que su valoracion acortaria distancias en 0,5
puntos con la de la adjudicataria EDIA.

Continuando con el subcriterio I citado, dentro del subcriterio 1.3 “Aspecto de
calidad” (6 puntos), la recurrente sostiene que a EDIA, en el apartado “Protocolo en
situaciones de riesgo y peligrosidad” se le asigna 1 punto “porque recoge toda la
informacién necesaria de forma clara” mientras a la Recurrente Obolo se le asignan
0,5 ptos “porque no diferencia entre riesgos fisicos y psicosociales ni concreta
mecanismos de respuesta”. En este supuesto, atendiendo al tenor literal del
subceriterio tal y como lo recoge el PCAP: “- Protocolo de actuacion en situaciones de
riesgo o peligrosidad del personal auxiliar y/o del usuario/a (situaciones de violencia,
situaciones en las que los usuarios estén pasando situaciones en las que se vea
comprometida su integridad fisica y/o moral) (hasta 1 puntos)” consideramos que la
distincion entre riesgos fisicos y psicosociales esta implicita en el enunciado del
criterio, por cuanto va dirigido a situaciones que puedan comprometer tanto la
integridad fisica como la moral. De manera que esta alegacion no puede ser atendida.

También impugna la recurrente la valoracion del subcriterio “V.- Mejora en las
condiciones salariales”, alegando que en el informe de valoracién a Obolo tnicamente
se le asigna el 25% de la puntuacion, es decir 1,25 puntos, bajo el argumento de que
“no concreta cuantia, habla de plus de antigiiedad, pero no es la gratificacion a la que
hace referencia este epigrafe”. Considera que esta calificacion y su motivacion son
manifiestamente ilegales por las siguientes razones: el PCAP no exige en ningun punto
que la mejora salarial deba consistir en una “gratificacion anual” ni identifica ninguna
modalidad obligatoria de mejora. La Mesa introduce un requisito nuevo, no previsto en
el PCAP, al exigir que la mejora salarial sea una gratificacion anual, con una cuantia
concreta y bajo un formato especifico. El criterio es ilegitimo en si mismo, ya que la
jurisprudencia prohibe valorar mejoras econdmicas del personal, por ser condiciones
laborales del contratista.

Damos respuesta a este motivo de impugnacion empezando por el final, por
cuanto el subcriterio de valoracion esta recogido expresamente en el PCAP y contra el
mismo no consta impugnacion alguna de la recurrente, por consiguiente, es la ley del
contrato y no cabe ahora que ésta cuestiones la legitimidad del criterio. Porlo demas,
la propia redaccion del subcriterio en el PCAP dice asi: “V.- Mejoras de las condiciones
salariales del personal adscrito al contrato: 5 puntos.

Se debera especificar por parte del licitador el compromiso de establecer una
gratificacion anual al personal dedicado a la ejecucion del contrato por no
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absentismo, puntualidad, disponibilidad y no recibimiento de quejas por parte de los
usuarios.”

Yerra la recurrente cuando afirma que el PCAP no exige una gratificacion
anual. El pliego lo dice de manera clara y directa “gratificacion anual al personal
dedicado a la ejecucion del contrato por no absentismo, puntualidad, disponibilidad y
no recibimiento de quejas por parte de los usuarios”. En cuanto al informe de
valoracion, se limita a poner de manifiesto que no se ofrece una cuantia concreta,
pero no sefala cantidad especifica alguna; y que la oferta de Obolo habla de un plus de
antigiiedad distinto a la gratificacion prevista en el PCAP.

En resumen, tampoco cabe estimar esta alegacion.

En cuanto a la supuesta vulneracion del principio de imparcialidad, cuya
prueba debe recaer sobre quien la invoca, es decir sobre la recurrente, como bien
apunta el escrito de alegaciones de EDIA, y una vez rechazado el principal motivo de
impugnacion que cuestiona la validez del informe del comité de expertos porque
supuestamente habia introducido nuevos subcriterios, decae por su propio peso por
carente de todo fundamento.

Para concluir, aun cuando debemos estimar parcialmente el recurso en el
aspecto relativo a la valoracion del subcriterio “Protocolo de ausencias de usuarios”,
que a efectos practicos se traduce en que la recurrente obtendria 0,5 ptos mas en
dicho apartado, la diferencia de puntuacion total entre ambas ofertas en el criterio
“Proyecto técnico” que ahora es de 43,5 puntos de EDIA por 41 Obolo, quedaria en
43,5 puntos de EDIA frente a los 41,5 de Obolo, es decir, la puntuacion total sigue
resultando claramente a favor de la adjudicataria EDIA.

Habiéndose rechazado el resto de motivos de impugnacion alegados por la
recurrente, no ha lugar a estimar la pretension principal para que se anule y deje sin
efecto el acuerdo de adjudicacién del contrato adoptado por el Pleno del Ayuntamiento
de Zafarraya el 3 de noviembre de 2025.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la representacion legal de Obolo Sociedad Cooperativa
Andaluza de interés social, contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
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Zafarraya, de adjudicacion del contrato de Servicio de Ayuda a Domicilio (Expte
1023/2025) en cuando a la puntuacion asignada a la recurrente en el subcriterio
“Protocolo de ausencias de usuarios”, en los términos sefalados en el Fundamento
Juridico Octavo de esta resolucion, desestimando el resto de motivos de impugnacion
y la pretension de que se anule la adjudicacion del contrato acordada.

SEGUNDO. Levantar la suspension del acuerdo de adjudicaciéon impugnado.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en lainterposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista
en el articulo 58 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento. Esta resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma sélo cabe
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de esta
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 10.1 k) y I) y 11.1.f) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Presidente

D. Ildefonso Cobo Navarrete

Vocal Vocal Suplente
D. José Miguel Carbonero Gallardo D. Roberto Rojas Guerrero
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