ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE PLENO  DEL AYUNTAMIENTO DE  CHAUCHINA CELEBRADA CON FECHA  DE  VEINTE  Y NUEVE DE  SEPTIEMBRE  DE DOS MIL QUINCE.
ASISTENTES:

Alcalde - Presidente:

- Dª. María  Encarnación García García. (PSOE)

CONCEJALES:

D. Francisco Guerrero Ruiz (PSOE)

Dª Marina Martín Jiménez (PSOE)

D. José Francisco Aguiar Uceta (PSOE)

Dª Olivia Escolano Molina.(PSOE)

D. Samuel Román Camacho (IULVCA PG) 

D José Moreno Jiménez (IULVCA PG)

Dª María del Carmen Lozano Aguilar (PP)

Dª Francisca Gorlat Borja (PP)

D. José Ángel Sánchez Murcia (PP)

D. Manuel Ruiz Caparros (SOMOS Chauchina)

Dª María Dolores Vico Muñoz. (SOMOS Chauchina) 

FALTARON CON EXCUSA:

- Dª María del Carmen Pérez Rodríguez (IULVCA PG)

Secretario-Interventor:

D. Eduardo M. Ortega Martín.

En la Casa Consistorial de Chauchina siendo las veinte y  una horas del día  veinte y nueve de septiembre de  dos mil quince, celebró sesión ordinaria el Pleno del Ayuntamiento, previa citación de los Sres. Concejales, habiendo asistido a la misma los arriba relacionados, habiendo faltado con excusa y sin excusa los igualmente arriba indicados, y actuando como Secretario- Interventor la que lo es de esta Corporación, D. Eduardo M. Ortega Martín.
 
Antes de comenzar  el pleno todos los grupos  políticos  guardan  un minuto de  silencio en solidaridad  con los refugiados de   todo el mundo y que vienen a  Europa.

1. -APROBACIÓN ACTAS DE  PLENO EXTRAORDINARIO DE   FECHA DE  7 DE JULIO DE  2015.
Esta  acta se aprueba  por unanimidad, si bien hay que considerar  la  puntualización que  hace   el portavoz de  Somos Chauchina  S. Manuel Ruiz  referente  a  la votación que ya se  hizo en su día  sobre  los representantes del Consorcio de  Transportes, que si es  válida  no entiende  por qué se hizo  otra  vez . (como ya  informó el secretario porque    la  votación se  hizo en conjunto y no separada  y el acto estaba  en parte  viciado ).
-APROBACIÓN DE ACTA DE PLENO EXTRAORDINARIO DE  2 DE  SEPTIEMBRE DE   2015.

En cuanto al acta   del día dos  de  septiembre  se  aprueba por unanimidad de los tres  grupos políticos. Si bien se  hacen dos puntualizaciones  una  D. Manuel Ruiz  Caparrós,  diciendo que  gracias  a  su grupo se  han empezado a  grabar  los plenos  en Chauchina  lo cuál es  un momento singular  e  histórico para  todos  nosotros.
En cuanto  al grupo de  IULVCA-PG  interviene  D. Samuel Roman Camacho y dic e que en la página  seis  quiere  que se  incluya    la frase  al contestar   al sr. Uceta  que están muy orgullosos de  la diputada  y concejala  Dª Maria del Carmen  Pérez  y ello   por  la  trayectoria  donde  ha  llegado, debe  de  ser  y ello es  un orgullo y honor para nosotros y para toda  Chauchina. (Así se  recogerá).
2. DAR  CUENTA  RESOLUCIONES ALCALDÍA.

DE LA 5  A  LA 17.
Se da lectura de las   resoluciones de  alcaldía cuya denominación son:

-Resolución número 5: Baja de  oficio de padrón.

-Resolución número 6: Bases de plaza de  técnico de  gestión recursos  humanos 
B1.

-Resolución número 7: Matrimonio entre  Rubén Román y Rosa  María  Montero.

-Resolución número 8: Sustitución de  vacaciones  alcaldesa  y secretario.

-Resolución número 9: Expediente de  Expropiación Vial de  Circunvalación.

-Resolución número 10: Matrimonio entre  Pedro Javier  Díaz  y  Jitka Matyskova.

-Resolución número 11: Matrimonio entre Francisco Javier  Martos  y Eduarda  Cano.

-Resolución número 12: Adjudicación caseta municipal de  fiestas.

-Resolución número 13: Autorización grabación de  plenos municipales.

-Resolución número 14: Relación de  aspirantes  admitidos  plaza  de técnico de  gestión de recursos  humanos B.

-Resolución número 15: Personación abogado  municipal en juicio contencioso administrativo  contra Talud  Ciudad  y Desarrollo  S.L.

-Resolución número 16: Prórroga de la bolsa de empleo.

-Resolución número 17: Matrimonio entre José Emilio Pérez  y María José Fernández.

3-DESIGNACION FIESTAS LOCALES  DE  CHAUCHINA PARA  EL AÑO 2016.

Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta, y expone  que    su propuesta es  el día 25 de  abril  San Marcos, y el día  9  de  septiembre  día de  las  fiestas de Chauchina. Hay otros dos  días  posibles   el día  9 de  abril cae en sábado, o bien el día  7 de octubre día de  la Virgen del Rosario, pero nos inclinamos  por las  dos primeras. Hemos hablado con el presidente de  la asociación de  Comerciantes  y San marcos  y el Viernes de las  Fiestas  lo vio bien.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que:  su grupo coincide   en este  caso con la propuesta del grupo socialista  del día  25 de  abril  y 9 de  septiembre.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia. y expone que, igualmente  su grupo está de  acuerdo con la propuesta  que hace  el grupo de  gobierno.
Toma  la palabra  la portavoz de  IU  D: Samuel Román y expone que:  en el día 25 de  abril están de acuerdo, pero que proponen  como segundo día   el día 12 de  septiembre  lunes de  las  fiestas.
SE PASA A VOTACION  DE  PLENO Y SE  ACUERDA:

PRIMERO: Proponer y designar como días festivos, de  fiesta local en el municipio de  Chauchina(Granada)  para el próximo año 2016,  por unanimidad el día   25   de  abril   de  2016, festividad  de San Marcos.
-Día 9 de  septiembre de  2016, se  aprueba este día con los votos  de  PSOE, PP y Somos (mayoría cualificada).

SEGUNDO: Notificar  dicho acuerdo  a la Consejería de  Empleo, Empresa  y Comercio de la  Junta de Andalucía en Sevilla, Dirección General de  Relaciones  laborales.

4. APROBACIÓN CUENTA GENERAL  DEL PRESUPUESTO 2014.
  Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone que quiere dar las  gracias  a  D. Manuel Blanca    por la presentación de las  cuentas  al ayuntamiento   y que es  quién nos hace  las  cosas  muy fáciles, siendo extensible  al resto de  técnicos  y personal auxiliar  que participa  en dicha  tarea. Como ya sabéis  el día  26 y 27 de agosto  vimos las  cuentas   y tuvisteis la  ocasión de  hacer   preguntas  y se  hizo la  correspondiente  exposición al público, junto con los informes de Intervención.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que nosotros también felicitamos a  D. Manuel Blanca, porque a  pesar  de  estar  técnicamente  cuadradas,   pero no así  podemos felicitarles   porque se  han perdido   53.150 euros  para parados de  mas de  treinta  años  y por haberse  ceñido a  su petición únicamente a  la vía  telemática   y existen otras    formas  como por correo y la ley 30/92 que no se hizo. También devuelven ustedes   12.000 euros del taller  de  empleo de Chauchina de Jardinería,  y se  gastan mas de  92.000 euros  en fiestas, teniendo  el pueblo   mas  de  1000 parados, por esas  cuestiones  no podemos aprobar  tales  cuentas. Le  contesta el portavoz  sr. Aguiar  Uceta  es  que ese  dinero de  la subvención no está perdido   sino recurrido  y veremos si el juez  nos da  o no la razón. En cuanto al dinero de la escuela taller es  una decisión técnica de la directora de dicha escuela. En cuanto a  las  fiestas  no son las  fiestas  del pueblo, sino de  todos los  anejos, el 9 de  abril , navidad  y demás fiestas  tradicionales.
Toma  la palabra la concejala  popular Dª Francisca  Gorlat  Borja  y expone  que tras las  dos mañanas  en la comisión de  cuentas  las  dudas  y las  cuestiones  planteadas se  les aclararon, si  bien hay cuestiones, facturas , gastos  etc… que indican al ver  las  cuentas  que en algunos casos   las  cosas  pese a estar  debidamente  justificadas, se  pueden hacer de otro modo.
Toma  la palabra  la portavoz de  IU  D. Samuel Román y expone lo siguiente:
El grupo municipal de IU no va a aprobar la cuenta general como sí lo manifestamos en la sesión celebrada a finales del mes de agosto y no lo aprobamos por las siguientes razones:

Primero, porque el PSOE no acepto nuestras propuestas para el presupuesto de 2014, al que no se nos dio participación alguna. Propuestas encaminadas a crear una bolsa de empleo que pueda dar respuesta a las necesidades de muchas familias de nuestro pueblo. El tiempo al final no ha dado la razón, en el último pleno se amplió la partida destinada al empleo por la falta de previsión del equipo de gobierno del PSOE.

Segundo, porque la Alcaldesa no hace un uso racional del dinero público, ya que se ha gastado el año pasado más de 4.000 euros en colocar los toldos de las fiestas, con cuyo dinero podía haber contratado a 4 personas. 45,98+566,28+459,80+1.218,83+364,60+1.452+84,70) además los recursos se reparten a dedo entre las empresas allegadas a su concejal, solo hay que ver las cuentas. No lo dice IU lo dice la contabilidad del Ayuntamiento.

A esto sumamos que la Alcaldesa y su equipo ha perdido una subvención de la Junta de Andalucía destina a los jóvenes de más de 60.000 euros por no entregar la documentación a tiempo, anteponiendo un pleito a la Junta, lo que también nos costará el dinero a los y las vecinas de Chauchina. Y además ha devuelto una partida de más de 14.000 euros del Taller de Empleo, acto totalmente irresponsable.

Tercero, la recién creada concejalía de la transparencia brilla por su ausencia, en el estado de cuentas no aparece la nomina ni de la propia alcaldesa ni del cargo de confianza ¿Por qué?.

Y finalmente, de todas y cada una de las partidas del presupuesto ejecutado se gasta mucho más de los acordado como por ejemplo en el programa de estudios y trabajados donde se contemplan 15.000 euros y se gastan más de 76.000 euros, o el caso de la partida de 57.000 euros destinada a contenedores, donde se nos dijo que era un ahorro para nuestro pueblo y ha resultado falso porque el PSOE se lo ha gastado en otra cosa y no ha supuesto ningún ahorro.

Y termino, agradeciendo el trabajo de cuantos técnicos del ayuntamiento preparan la documentación contable.

Toma la palabra el sr. Aguiar  Uceta   y expone que el ayuntamiento  invirtió  240.000 euros   en el ayuntamiento de   Chauchina  en empleo  lo que nunca en este pueblos se  ha hecho. En cuanto a  los trabajos técnicos  había que pagar  el colegio, el estudio técnico del campo de  fútbol  que los solicitaron IU   y no lo pagaron,   y en cuanto a  la compra de  contenedores   había una previsión de 60.000   euros  que no ha habido que poner.

Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que  nos ratificamos en lo expuesto en la subvención de treinta  y mas  que si hay   3 meses   para entregar  la subvención, por qué se espera  al ultimo día, vemos aquí ocultismo y desorganización, nadie sabe nada  de  lo que ha pasado.

La   directora  del taller de empleo gestiona  el taller  pero  su jefa política  es la alcaldesa.   En Chauchina por ejemplo no sobran personas  ni herramientas, ni material,  pues   deberían de  no haber devuelto ese dinero  y haber  ajustado el gasto a  lo recibido.   En cuanto a  las  fiestas  es  un despilfarro, ese  dinero de  mas,  en las  fiestas   habría mucha  gente de acuerdo en no gastar  12.000  o 15.000 euros  en fiestas, y sí gastarlo en dar  mas  trabajo a  las personas  que lo necesitan.   En Podemos estamos para servir  a  la gente.  Y luego nos encontramos   facturas  invitando   a  políticos  socialistas  en gastos de  protocolo, y hay una factura de   300 sillas de  espectáculos el niño que llevo a  Romilla  la nueva ,   un expediente  X, si allí no hay tantos  habitantes. 

Toma la palabra  el sr. Aguiar Uceta   vosotros  lo que estáis haciendo es populismo barato , y el dinero de  la  subvención ya hemos dicho que está pendiente de resolución,   y el dinero de  la escuela  taller es  la directora  quién dice  como se  gasta,  y el dinero es para ese  taller  no para  otro fin.  Las  300 sillas  no eran para  Romilla la  Nueva, estaba  mal puesto sino para  las  fiestas de   las peñas.  Así que no cambiemos la realidad.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia y expone que: nosotros  ya se  nos informó en  9 o 10 horas de  todo  lo que hemos preguntado,  y debidamente  justificado. Otra  cuestión es  como se hagan políticamente  las  cosas.
Toma  la palabra  el portavoz de  IU  D. Samuel Román y expone que  votamos a en contra  y que  veáis aquí todos la pinza que hay, los dos  partidos de  derechas  y de  izquierdas  que hay en Chauchina.
Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García Garcia y expone que ella  asume  toda  la responsabilidad   y en la comisión  de cuentas  tenéis    toda  la información, y si tenéis  alguna duda  lo solicitáis por escrito.  Las  cuentas del ayuntamiento se  han efectuado   y se  han ejecutado con responsabilidad  y eficacia,   pues  con este  presupuesto  de  cuatro  millones, hay un descuadre  entre  lo ingresado  y lo gastado, y somos eficaces,   y desde que llegamos  en  el año 2011  nos  encontramos  un déficit  grande,   y ahora  el déficit  con nosotros no ha existido, y no gastamos mas  de  lo que se nos ingresa,  y nuestro remanente de tesorería es positivo. Hemos tenido  ahorros en el presupuesto como la tasa de  basura  en el contrato de  basura, hemos ahorrado 56.000 euros, en la compra  de  contenedores  también hemos ahorrado,   en la póliza de crédito, con los bancos, en el préstamo a  proveedores.   También nos hemos  ahorrado las  cuotas  del consorcio del tal taxi, nos salimos de él,  en la mancomunidad  también ha habido ahorro, y en el consorcio de  transportes  metropolitano,   y no hemos usado el dinero  de  un concejal liberado que nos lo hemos ahorrado,   y 5.000 euros de  indemnización a  concejales.   Con el préstamo nos hemos ahorrado 60.000 euros  cada  año.     En cuanto a  empleo  hemos gastado más  que nunca.  En cuanto a  las  fiestas   hemos   gastado mas  15000 euros  y hemos tenido que comprar  alumbrados  nuevos es  un ahorro  importante, en actividades  culturales, con los jóvenes, en el taller de empleo, hemos reinsertado a esas personas  quince  en concreto y se les ha ofrecido un contrato de  jardinero. En general hemos pagado la deuda  del pueblo y estamos  manteniendo   de  manera  eficaz  todos los servicios de  Chauchina. 
PROPUESTA QUE VA A PLENO:

4. APROBACION DE  LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO DE 2014.

«Vista la Cuenta General del ejercicio 2014, junto con toda su documentación anexa a la misma, según la legislación vigente.

 

Visto el informe de Intervención emitido sobre ella, y el Dictamen de esta Comisión de  Cuentas emitido en fecha de 27 de agosto de  2015.

 

 SE ACUERDA

 PRIMERO. Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2014.

 SEGUNDO. Rendir la Cuenta General así aprobada y toda la documentación que la integra a la fiscalización del Tribunal de Cuentas  o de  la Cámara de Cuentas, tal y como se establece en el artículo 212.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo».

 

 Votada  la citada  cuenta es  aprobada    con los votos  del partido socialista  y Popular. Y votan en contra  los partidos políticos de  IULVCA-PG  y Somos Chauchina.
5. SOLICITUD PREMIOS EDUCACIUDAD.
Se da  lectura de  los premios educaciudad   por parte del sr. Secretario.

  Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone que se  trata del proyecto  Conoce  Chauchina  Ama  tu tierra  y ya participamos en su día en el premio Claudio Naranjo  y nos  quedamos de  los primeros  y esperamos que este  año se nos conceda  el premio. 
Toma la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar  Uceta  y expone   que es  un proyecto importante  para nuestra  tierra. Y en la anterior  convocatoria se  seleccionaron a  trece  municipios entre  ellos a  Chauchina, y el premio es importante  si lo conseguimos   pues  son  8.000  o  9000 euros, por lo que os  animo a  apoyar de manera  conjunta  dicha  solicitud de   subvención.

Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que  su grupo está de  acuerdo.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia. y expone que su grupo está de acuerdo.
Toma  la palabra  la portavoz de  IULVCA-PG  D. Samuel Román y expone que también están de  acuerdo.
Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García Garcia y expone que se  trata  de un proyecto muy importante en el que están implicados  los técnicos de  cultura, y los diversos  agentes  sociales  y culturales de  nuestra  localidad  y los diferentes  vecinos, así como los propios  colegios. Lola  Vico  concejala  de  Somos   expone  su queja  que   han ido al colegio público los monitores  para el proyecto, cuatro y   para el concertado ninguno, y sólo ha habido voluntarios.  Le contesta  la alcaldesa   que el tema se  arreglará  y no tiene  por qué haber  ningún problema.
PROPUESTA DE LA ALCALDIA AL PLENO DE CHAUCHINA


Asunto: solicitud premios EDUCACIUDAD.

ANTECEDENTES:

Este Ayuntamiento solicita presentar su candidatura a los premios anuales EDUCACIUDAD a los municipios distinguidos por su compromiso con la educación en Andalucía convocados por la Resolución 30 de julio de 2015 BOJA 161 de 19 de agosto de 2015.

Según se indica en el cuadro resumen de las bases reguladoras de subvenciones a la que esta acogida esta convocatoria que aparece en BOJA arriba indicado.

Entre los requisitos esta el siguiente:

“la decisión de optar a dicha distinción deberá ser adoptada por mayoría en el Pleno de la Corporación Municipal y deberá figurar el compromiso de mantenimiento de la actuaciones por un plazo de cuatro años”

Por todo lo anterior la alcaldía RESUELVE:

Mediante la presente resolución solicita presentar su candidatura a “los premios anuales EDUCACIUDAD” a los municipios distinguidos por su compromiso con la educación en Andalucía convocados por la Resolución de 30 de Julio de 2015 BOJA 161 de 19 de agosto de 2015.

Votada la propuesta es aprobada  por unanimidad de  los cuatro grupos  políticos  ya que es una iniciativa  que redunda  en la cultura  y tradiciones de  nuestra  tierra  y beneficia a  nuestro pueblo.

6. MOCIONES  GRUPOS  POLÍTICOS.

A) MOCIONES PSOE
a) Sobre  retirar  la Ley  Orgánica 4/ 2015 de   30 de  marzo   de  protección de seguridad  ciudadana(Ley Mordaza)

Da lectura  de  dicha  moción el portavoz  socialista sr. Aguiar  Uceta:
MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE CHAUCHINA PARA RETIRAR LA LEY ORGÁNICA 4/2015, DE 30 DE MARZO, DE PROTECCIÓN DE SEGURIDAD CIUDADANA (LEY MORDAZA).

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de CHAUCHINA desea someter a la consideración del Pleno la siguiente Moción.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El PP aprobó el pasado 11 de diciembre, en solitario, su Ley de Seguridad Ciudadana con la oposición frontal del PSOE. Se trata de una “ley mordaza” que rompe el espíritu de la Constitución y que el PSOE procederá a derogar en cuanto regrese al Gobierno. Esta ley no sólo no ha contado con el respaldo parlamentario de los partidos de la oposición sino que ha sido recurrida ante el Tribunal Constitucional por una amplia mayoría de los mismos: el PSOE ha promovido el recurso de inconstitucionalidad CONTRA LA Ley Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de Protección de Seguridad Ciudadana, junto con Izquierda Plural (IU, ICV-EUiA), UPyD, Compromís-Equo, y Coalición Canaria.

No existe una demanda social para una norma absolutamente innecesaria, que supone un recorte de derechos políticos y civiles recogidos en la Constitución, por lo que lo único que busca el Gobierno es un retorno al Estado policial.

Rajoy está demostrando ser el presidente más retrógrado de la democracia española, está legislando solamente para la derecha más extrema y está aprobando recortes en derechos y libertades en cada Consejo de Ministros que se celebra.

Es evidente que el Gobierno tiene miedo a la contestación social, le molesta y convierte a la ciudadanía que protesta en ciudadanos y ciudadanas bajo sospecha. La ley mordaza es una ley desmesurada y desproporcionada, tanto por las restricciones que contempla como por el agravamiento de las cuantías de las multas. Busca castigar más ofreciendo menos garantías jurídicas a la ciudadanía. 

Con esta ley, por citar varios ejemplos, se podrá castigar con hasta 30.000 euros una manifestación para impedir un desahucio o con hasta 600 euros las faltas leves, que son las más comunes. Se podrá multar a quien difunda imágenes de antidisturbios golpeando sin necesidad a manifestantes, o considerar una amenaza a la seguridad ciudadana negarse a mostrar el DNI. Además, quienes participen en un manifestación espontánea, esto es, no notificada previamente a la Delegación del Gobierno –cosa que ocurre en el 50% de las protestas- podrán ser también multados.

Al Gobierno del PP le molesta la gente en la calle, pero el problema no son los ciudadanos y ciudadanas que critican la acción del Gobierno y sus políticas antisociales. Si la derecha gobernante quiere frenar las protestas sociales que tanto les perturban, lo que debe hacer es rectificar su política económica y echar freno a la desigualdad, pero no arremeter contra el ciudadano que protesta en la calle. Con esta ley, el PP demuestra que no acepta el derecho a la queja y a la discrepancia.

Es evidente que con la excusa de la crisis, el PP ha recortado los derechos sociales. Ahora, con la excusa de la seguridad, busca cercenar las libertades políticas y civiles. Un nuevo recorte de derechos que se suma  a los ya perpetrados durante estos tres años del PP en educación, sanidad, derechos laborales, justicia.

Los socialistas seguiremos trabajando para preservar la cohesión social, la libertad y la igualdad de oportunidades de toda la ciudadanía, impulsando desde los municipios las prestaciones necesarias de servicios sociales y promoviendo la reinserción social de las personas en situación de mayor vulnerabilidad, medidas de prevención, que, desde las entidades locales, pueden asegurar el deseable bienestar de nuestra ciudadanía y el aseguramiento de sus derechos y libertades, y ayudar a “minimizar” el efecto de la mal llamada Ley de Protección de Seguridad Ciudadana.

Por estas razones planteamos que el PP retire la “ley mordaza”, porque lima la cohesión social, cuestionada frontalmente el Estado de Derecho y limita los derechos y las libertades de ciudadanía que hemos conquistado en estos años de democracia desde que se aprobó la Constitución en el año 1978.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Chauchina somete a votación la siguiente MOCIÓN para ser aprobada y en la que se insta al Gobierno de España a:

Retirar la Ley Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de Protección de Seguridad Ciudadana (Ley Mordaza) porque restringe indebidamente el ejercicio de los derechos y las libertades de nuestra ciudadanía y representa un ataque frontal a nuestro Estado de Derecho.

Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que para nosotros no  hay ningún problema. Sí queremos que se regule  el número  de  mociones  a  presentar sea igual para  todos, porque nosotros hemos presentado una moción de  violencia de género y no se ha traído. Estamos a favor de  la moción.

Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia. y expone que  votamos en contra  por los  siguientes razones  que se resume:
Que esta Ley es una ley que deja  mas  espacio para la seguridad , la paz  y la convivencia  democrática, y es una ley que mejora  la anterior de la patada  en la puerta  aprobada  por  el  partido socialista.  Es  una Ley   cuyas  sanciones son mas  proporcionadas, y donde   se  respeta  la libertad  y participación de todos  dejando a  un lado  y sancionando conductas  violentas. Han participado en la misma    en su redacción  sugerencias de  diversos grupos   y estamentos  ciudadanos del Consejo  General del Poder  Judicial y del Consejo de  Estado. De otro lado la Ley no limita  ningún derecho  ni libertad, sino  que se  sancionan   como he  dicho actuaciones  o actos violentos. En cuanto a  las  sanciones  la cuantía es  menor  que la anterior ley socialista. Es por tanto resumiendo una Ley para mejorar la convivencia democrática, y de  las  garantías de  dicha  convivencia  y de  los derechos de   todas  las personas de  buena  voluntad.  
Toma  la palabra  la portavoz de  IULVCA-PG  D. Samuel Román y expone que  su grupo  está a  favor de   dicha  Moción. 
Se pasa a  votación y votan a  favor  PSOE, IULVCA-PG, y Somos Capuchina  y vota en contra  el Partido Popular.
b) RELATIVA A  LA CRISIS  MIGRATORIA  Y A LOS REFUGIADOS  QUE LLEGAN A  EUROPA.
B) MOCIÓN SOMOS CHAUCHINA: MOCIÓN CHAUCHINA MUNICIPIO REFUGIO.
(pide somos leerla) Lee la propuesta la alcaldesa.
Se propone unificar la moción socialista con la de Somos con la propuesta de la FEMP.

MOCION FEMP:
Asunto: Ofrecimiento de recursos por parte de las Entidades Locales a la Oficina de Coordinación Municipal de Ayuda al Refugiado.

Tal y como informamos en la Circular 59/2015, la FEMP, con el fin de contribuir a articular la respuesta coordinada de las EELL a la crisis humanitaria que están sufriendo los refugiados, ha creado la Oficina de Coordinación Municipal de Ayuda al Refugiado, que nace con vocación de resultar útil a las Entidades Locales en su respuesta solidaria a quienes la están padeciendo.

En esta Oficina, que cuenta ya con un espacio en la propia página web de la FEMP al que se accede a través del banner “Oficina de Coordinación Municipal de Ayuda al Refugiado”,  se facilita un “buzón para ofrecimiento de recursos de que disponen para la acogida e integración de refugiados.

La interlocución con el Gobierno de la ayuda municipal a los refugiados que puedan llegar a España corresponde a la Federación, a través de la cual aquellos Ayuntamientos, Diputaciones, Cabildos y Consejos Insulares que quieran hacer efectivo su ofrecimiento deben hacerlo a través de esta Federación, concretamente mediante el portal de la Oficina de Coordinación Municipal de Ayuda al Refugiado creado para tal fin.

Se pretende así actuar de la forma más coordinada posible entre las distintas administraciones, recogiendo en un único inventario de recursos toda la ayuda que las Administraciones Públicas, y en nuestro caso las EELL, estén en disposición de proporcionar.

El ofrecimiento a través de la Oficina puede incluir todo aquello que los Ayuntamientos consideren oportuno, tanto para la fase de acogida como la de apoyo a la integración, y, entre otros:

1. Alojamiento


2. Manutención 

3. Asistencia jurídica

4. Asistencia psicológica

5. Atención social y asesoramiento

6. Acompañamiento a centros escolares, sanitarios y sociales públicos 

7. Aprendizaje del idioma y habilidades sociales básicas

8. Asistencia en trámites administrativos

9. Orientación e intermediación para la formación profesional y la inserción laboral

10. Ayudas económicas directas para ayudarles a afrontar sus gastos de primera necesidad

La información facilitada por los Ayuntamiento será conocida por los servicios de la FEMP que la recabarán para hacer un inventario de todos los recursos municipales disponibles para hacérselo llegar la Ministerio.

Para trasladar a esta Federación los recursos disponibles, deben dirigirse al siguiente correo electrónico:

ayudarefugiados@femp.es

Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone  da  lectura de la propuesta de su moción    que habla de los municipios  y ciudades  refugio  y a los que su grupo se adhiere.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que no entendemos cómo usted  lee  su moción o parte  de  ella  y a su grupo no se nos deja  leerla eso no es democrático, eso no es transparencia presentan el PSOE dos mociones   y no nos dejan leer una, ni nos incluyen otra. Sí voy a pedir un favor en relación a  la moción de los desahucios de leer  una carta de   una persona   que nos ha hecho llegar la misma  para compartir  su situación.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia y expone que su grupo está de  acuerdo con la citada  moción de la FEMP, que está consensuada  con todos los grupos políticos.
Toma  la palabra  la portavoz de  IULVCA-PG  D. Samuel Román y expone que:
REFUGIADOS.

Desde el grupo municipal de IU criticamos que los mismo eurodiputados y eurodiputadas del PSOE y el PP  que clamaban por intervenciones militares en siria en 2013, incluso sin el aval de Naciones Unidas, ahora se muestren formalmente conmovidos por un conflicto armado alentado y financiado por la propia Unión Europea y por su rama militar, la OTAN.

Al no cuestionar el modelo “militarizado” de relaciones internacionales, PSOE y PP mantienen una postura hipócrita y facilitan que la OTAN siga extendiendo su estrategia de guerra que provoca la salida masiva de personas que ahora necesitan nuestra ayuda.

El ejemplo lo tienen ustedes en Andalucía, donde le ponen la alfombra roja a Estados Unidos al aceptar convertir Morón y Rota en la base permanente de agresión e injerencia contra los pueblos de África o saludan entusiasmados macromaniaobras militares en suelo andaluz que no hacen sino incrementar el nivel de tensión peligrosamente.

Desde IU y en alusión a la disposición presupuestaria para los refugiados consideramos cínica la actitud del Gobierno central regateando y presumiendo de establecer un fondo de doscientos millones de euros para atender a los refugiados mientras se han gastado ocho mil setecientos millones de euros extrapresupuestarios en Defensa desde que inició la legislatura.

Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García Garcia y expone que visto el posicionamiento de cada  partido, y que Chauchina  va a  solicitar  la adhesión a las  ciudades refugio y que nos vamos a poner a  disposición para colaborar  con Andalucía  y España y queremos echar una mano  entre  todos. Y mas  que hablar de cifras  y datos,   estamos hablando de personas  y tenemos que dar  una mayor respuesta  rápida  y una mayor solución a  las  personas  necesitadas. Y vamos a pedir celeridad y no agotar  los plazos de  respuesta.
Votada  la moción es  aprobada  pro unanimidad de  todos los grupos políticos.
C) MOCIÓN STOP DESAHUCIOS: DECLARACIÓN DE  MUNICIPIO LIBRE DE  DESAHUCIOS.
Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García García se  acepta esta  moción de  stop desahucios y la de  IU  y vamos a  consensuarla   y votar si estáis de  acuerdo  la del grupo stop desahucios.
 D) MOCIÓN IU: MOCIÓN CONTRA LOS DESAHUCIOS.
Se acuerda unificar  las  dos mociones y proponer  la moción de  stop desahucios.

Da lectura de  dicha  moción el portavoz  socialista sr. Aguiar  Uceta:
Como consecuencia de las políticas expansivas en el sector de la construcción desarrolladas en los últimos 20 años, utilizándolo como principal motor de la economía del país, y alentando la cultura de la propiedad privada de la vivienda en lugar de fomentar la creación de parques de vivienda pública en alquiler, se ha convertido a esta en un elemento más de la especulación financiera, obviando que constituye un bien de primera necesidad a la par que un derecho.

Esta situación desembocó en el estallido de la burbuja inmobiliaria a partir de 2008, con el alto nivel de desempleo generando como consecuencia de la crisis económica aparejada en que se ve sumido el país.

Su traducción social ha sido miles de desahucios en todo el estado español y centenares de miles de personas que han visto vulnerado su derecho a una vivienda digna, enfrentándose a situaciones de grave vulnerabilidad, precariedad extrema, pobreza y exclusión social, económica y residencial.

Según datos del Consejo General del Poder Judicial, desde el año 2008 al 2013 se han presentado 523.740 ejecuciones hipotecarias. El INE, Instituto Nacional de Estadística, registra 32.960 ejecuciones hipotecarias iniciadas en el 2º trimestre de 2014, de las que 9.611 corresponden a viviendas habituales.

El origen de los procesos de desahucio se encuentra en la pérdida de empleo o reducción drástica de los niveles de ingresos de las familias, debiendo enfrentarnos al hecho de que desde el inicio de la crisis más del 50% de la población cuyo nivel económico se ha visto afectado tienen ingresos por debajo de los 750 euros mensuales.

Teniendo en cuenta que la tasa de paro en el cuarto trimestre de 2014 en la provincia de Granada en del 35,11 € según datos de la EPA, parece claro que el número de familias en situación de no poder pagar la hipoteca de su vivienda seguirá en aumento, con lo que crecerá el número de desahucios en los próximos años.

Esta situación está suponiendo un grave deterioro de las condiciones de vida de la población, incidiendo de manera importante en el crecimiento de las desigualdades sociales, a lo que contribuyen de manera importante las políticas de recortes en las partidas de protección y servicios sociales y sanitarios llevadas a cabo por la administración.

De los datos recabados en el estudio realizado por la Escuela Andaluza de Salud Pública en colaboración con la facultad de Psicología de Granada y el Grupo Stop Desahucios Granada-15M, se concluye que los niveles de ansiedad de la población en proceso de desahucio son severamente altos, resultado que una de cada tres personas presenta un riesgo de suicidio de moderado a altos, siendo de mayor relevancia aún la incidencia en la estabilidad psicológica y física de los menores de edad existentes en dichas unidades familiares, situación de repercusiones futuras negativas incalculables y que afectaran al conjunto de la sociedad y sus posibilidades de progreso y desarrollo.

La insensibilidad ante la acuciante situación en que viven numerosas familias por causas ajenas a su voluntad e inducidas por la mala gestión de una crisis ante la que se encuentran indefensos, que muestran los distintos órganos de la administración del estado, desde la judicatura hasta la clase política, pasando por los poderes financieros causantes en última instancia de las crisis en que se ve inmerso todo el sur de Europa es tanto más grave cuanto que España es el país de la OCDE con el mayor parque de vivienda deshabitada en tanto la población con menos recursos se encuentra excluida del acceso a un hogar digno.

La carencia de vivienda social en alquiler hace aún más dolorosa una situación en la que hemos visto para la propiedad de gran parte de esas viviendas vacías desde las grandes promotoras que entraron en situación de impago a la banca, que las asumió con importantes quitas de deuda, y de ésta a la SAREB con nuevas rebajas de precios de hasta un 60%, todo ello con cargo a los fondos aportados por el FROB y que finalmente han pasado, de deuda privada, a engrosar el importe de una deuda pública que ahora debemos asumir como propia los ciudadanos.

Que mientras los fondos buitres siguen haciéndose con la propiedad de las viviendas de este país a precio de saldo, un número cada vez mayor de familias se ven abocadas a perder su hogar y a una exclusión social de por vida por una deuda subsistente en una proceso de ejecución de dudosa legalidad, a la luz de las últimas sentencias al respecto del Tribunal de Justicia Europeo, y de nula legitimación ética y moral.

Todo esto pone de manifiesto la necesidad de que desde la Administración se adopten medidas de urgencia para paliar estas situaciones de necesidad extrema en lo que respecta a la protección del derecho a la vivienda, suministros básicos y cobertura de las necesidades mínimas de subsistencia, en tanto de manera estructural y mediante cambios legislativos se den las condiciones necesarios para un cambios de modelo económico y social en el que se prioricen los derechos de las personas sobre los intereses de empresas privadas.

En este orden de cosas, consideramos que el primer eslabón para la interlocución entre la población y la administración del estado son los Ayuntamientos, razón por la que solicitamos de manera urgente su implicación en la adaptación de las medidas que se recogen a continuación.

PROPUESTAS:

1. Declaración de Municipios Libres de Desahucios, oponiéndose a colaborar con las comisiones judiciales en los lanzamientos de las familias de sus viviendas, y comunicado a las entidades financieras adjudicatarias de las mismas la retirada de fondos públicos de las cuentas que el ayuntamiento mantenga con dicha entidad.

2. Reclamar a las entidades financieras y SAREB la construcción de un parque de vivienda en el municipio con destino a alquiler social para personas sin recursos, a gestionar mediante acuerdo de colaboración.

3. Intensificar la labor de los Servicios de Asistencia Social, reclamando en su caso a la Junta de Andalucía la dotación económica y de medios suficientes, para dar cobertura a las necesidades del municipio en esta materia, desarrollando programas activos para la detección urgente y protección de los casos más graves de riesgo de exclusión. 

4. Solicitar a la Junta la reactivación del programa de cobertura para el pago de suministros básicos de manera urgente y sostenida, insistiéndose en la necesidad de instar la elaboración de una norma legal de carácter autonómico que impida el corte de dichos servicios a personas sin recursos y se dé cobertura a su mantenimiento de manera gratuita en determinados supuestos.

Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone que estamos  de  acuerdo con todas  las  propuestas desde  el grupo stop desahucios se  hace,   y estamos sensibilizados con la plataforma  y colaborando con ellos.   Igualmente desde  hace  cuatro años los servicios jurídicos del ayuntamiento están colaborando en asesorar a  las  personas que están en procesos de  desahucios, y también desde  el ayuntamiento estamos mediando entre  afectados  y bancos, les  hemos dejado locales  para sus actividades   y vamos a  ayudar  a  la plataforma  asignándole  un espacio público, y en su caso colaborando todo lo que sea  posible con ellos.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que: apoyan totalmente  la moción y vamos a estar  vigilantes  para que se   cumplan   todos  los requisitos  y todos los compromisos, y no vamos a  tener  contemplaciones y que el ayuntamiento se  comprometa  en ello.

El portavoz de  Somos   da  lectura a una carta  presentada  por  un sr. por la situación desesperante a  lo que le ha llevado a tener   una vivienda y una hipoteca a  cuestas, sus consecuencias, el sueño de  la vivienda, y luego la crisis  y las  consecuencias  que se  derivan de ello tan dramáticas.
ANEXO DE LA CARTA:

“Estimado Manuel,

Aunque ya nos conocemos, mi nombre es ____ y necesito vuestra ayuda.                 Hace un año que mi mundo se puso patas arriba. Una deuda hipotecaria, una crisis de la construcción y una mala decisión en un momento desesperado, arruinaron mi vida y la de mi familia..


Todo comenzó hace casi diez años. Mi marido Pepe y yo, los dos con trabajos normales, decidimos comprar una cada acorde con lo que cualquier experto banquero nos aconsejaban en ese momento. Una vivienda donde dormir, vivir y soñar con una vida mejor. (Lo necesitábamos tanto, como ahora lo necesito yo).

Total que a los pocos años la crisis estalló. Y lo que como un sueño empezaba, en un infierno se convirtió de la noche a la mañana.

En aquel  momento, habíamos invertido todo lo que teníamos como familia.

La venta de nuestra antigua casa, los ahorros de toda la vida, nuestro trabajo, nuestro sacrificio…Todo! Pero eso, se fue al cubo del olvido y de la cínica indiferencia.

Mi marido al poco tiempo se quedó sin trabajo y empezamos a tener problemas graves de impagos con el banco. Él intentaba trabajar todo lo que le iba saliendo pero las puertas se le iban cerrando cada vez más rápido y cada vez de una forma más violenta y despectiva.

Se transformó en un lastre para la economía (palabras usadas por los mismos expertos que unos años antes nos aconsejaban comprar la casa).

Simplemente, no aguantó esa pesadilla de ataques sistemáticos vía teléfono, certificados notariales, cartas de impago y más amenazas por parte de la entidad…

Y nos dejó, cansado de sufrir más por su impotencia. Sí, su impotencia pues él quería trabajar!!

Pero lo peor fue que el banco siguió “erre que erre” . Y ahora, después de que mi marido se suicidará por la presión ejercida por parte del Banco Santander, pretenden dejarme en la calle, con deuda y sin marido.

Me parece injusto que después de perder tanto también me quede con la marca de morosidad y lo que más triste me parece de todo esto, es la impasividad de aquellos que tienen que defendernos ante estos buitres… Por ahora STOP DESAHUCIOS con Santiago nos está ayudando y menos mal que están ellos, ¡Benditos sean todos ellos!.

Mis hijos están a mi lado pero sufren tanto como yo y  mi yerno se está  dejando la piel intentando salvar la situación con esta entidad.

Pero los del banco se han negado a negociar y han abierto un procedimiento judicial contra mí esta misma semana.

Yo sólo quiero tener otra oportunidad de rehacer lo que me queda de mi vida junto a mis hijos, junto a mi nieta pero con mi terrible recuerdo.

Sólo os pido que ya que vosotros os jactáis de representar la defensa de los intereses del pueblo: ¿Qué puedo hacer yo? O simplemente, ¿Qué harías? si tú estuvieras en mi situación ¿Qué puedo hacer yo si nadie de vosotros (cargos con institución) no me defendéis ante este drama?...

La cita la tengo este viernes y gracias que STOP DESAHUCIOS hace el trabajo que vosotros como nuestro representante que sois, deberíais hacer.

Perdona mi indiscreción, necesito saber con que puedo contar y con quien 

ESTO NO ES UNA BROMA!

Un saludo Manuel “
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia y expone que están totalmente de acuerdo en apoyar  a  estas  personas  que están en situación tan delicada.
Toma  la palabra  la portavoz de  IULVCA-PG  D. Samuel Román y expone que están de  acuerdo  y piden al equipo de  gobierno que se  haga  todo lo posible desde  el ayuntamiento en ayudar a  este   tipo de  personas.
Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García García y expone que desde  el ayuntamiento es la prioridad  uno el ayudar a  este  tipo de personas  que tienen un proceso  judicial  o administrativo en materia de desahucios. También ya se ha dicho, hay asesoramiento gratuito por parte del abogado en el ayuntamiento.    Está claro que tenemos que luchar  contra  un sistema  y queremos que ningún policía  venga  a  cumplir ningún desahucio o a ejecutarlo a  Chauchina. Y la culpa de los desahucios no es de los políticos,  sino de aquellos que daban dinero, a  personas  que luego no lo podían devolver, de  la usura. Por tanto  manifestamos  nuestra solidaridad  con todas  las  personas  afectadas, y ofrecemos todo nuestro apoyo a  la plataforma  y declaramos por tanto como ya se  ha dicho el municipio de  Chauchina libre de desahucios. Hay  partidas  en el presupuesto para  ayudar  a  las personas  necesitadas  en materia de  suministros alimentos etc…   Y también vamos a dedicar  en el presupuesto una partida   presupuestaría   para alquiler  social  para las familias que lo necesiten, es lo que estamos negociando con las  entidades  financieras de  la localidad.
 El día 10 de diciembre de  2014 se hizo una proposición en el Senado  de la Ley segunda oportunidad  para ayudar a  las familias, pero sólo cubre a las  hipotecas de  100.000 euros para abajo, cuando la mayoría de  las hipotecas  son mayores y la gente se  queda  fuera. Y queremos por tanto que la ley de  segunda  oportunidad se  abra  y no tenga condiciones  tan restrictivas. También los alquileres   sociales de la vivienda, el IPREM   también   son condiciones  altas  para que accedan los jóvenes. Y también tenemos que tener  en el ayuntamiento   un registro de  viviendas  vacías.  Y queremos  dar  la enhorabuena  a  la plataforma de stop desahucios  por todo lo que está  haciendo en nuestro pueblo   y  en toda  España.  Un representante de  stop desahucios  interviene  y expone  que ellos están aquí para  ayudar a  la gente en lo que necesite,  pero que no son políticos. Expone  D. Manuel Ruiz  Caparrós  que todos los miércoles se reúnen   con la citada  plataforma  en el CIE de  Guadalinfo.
  Por tanto se aprueba  la moción por unanimidad   y  se declara  el municipio de  Chauchina   como municipio libre de  desahucios. 
E) MOCION QUE PRESENTA LA ASOCIACIÓN VÍCTIMAS DE LA TALIDOMIDA.
PROPUESTA CONJUNTA de los grupos municipales del  ayuntamiento de CHAUCHINA (Granada), en solidaridad con los afectados por Talidomida. 

“Un momento lleno de armonía natural nos hace desear que los segundos se alarguen […] Contergan(el nombre del medicamento) nos ofrece paz y sueño. Este inofensivo medicamento no afecta […] y es bien tolerado incluso por los pacientes más sensibles. Sueño y paz: Contergan, Contergan forte”.

(Publicidad de la talidomida, difundida por los Laboratorios Grünenthal).
Una sentencia dictada por la jueza Gemma Fernández Díaz, Magistrada del Juzgado de Primera Instancia número 90 de Madrid condenó en noviembre de 2013 al laboratorio alemán Grünenthal Pharma S.A. por el daño producido a los afectados de talidomida españoles; parecía que se podía reparar, 57 años después, la dignidad y perjuicio ocasionado por la prescripción de este nocivo fármaco. En concreto, condenó al laboratorio germano a pagar 20.000 € a cada víctima por cada punto porcentual de minusvalía reconocido.

“Después del mayor atentado farmacológico de la historia de la humanidad, por fin se reconoce a las víctimas españolas de talidomida, hemos pasado de no existir, de ser invisibles, de negarse que se había vendido talidomida en España (…), a condenarse el laboratorio responsable que la inventó”, declaró en aquel momento José Riquelme, Presidente de la Asociación de Víctimas de la Talidomida en ese país (AVITE).

También añadió: “Es un homenaje a todas esa madres, vivas y fallecidas, por el sentimiento de culpabilidad que arrastraran hasta la tumba, por haber tomado un medicamento maligno, a pesar de que les fue recetado o regalado legalmente por sus médicos de cabecera o ginecólogos. Incluso alguna madre, desde que nació su hijo, lleva ingresada por temporadas, en hospitales psiquiátricos, después de 57 años”.

La demanda fue promovida por más de dos centenares de afectados integrados a la Asociación de Víctimas de este medicamento en España.

Como puede leerse en la sentencia, a finales de la década de los 50, Grünenthal sintetizó, patentó, comercializó y distribuyó por todo el mundo este fármaco que se vendió luego masivamente a partir de 1957, como sedante para paliar las náuseas y mareos de las embarazadas, así como combatir su insomnio, distribuyéndose como un producto “absolutamente seguro y carente de riesgos”. Meses después, como veremos, comenzaron a hacerse frecuentes los nacimientos de niños con graves malformaciones, por lo que muy rápido la comunidad científica estableció la relación entre la talidomida y esos daños. Sin embargo, por intereses exclusivamente comerciales, Grünenthal continuó regalando y vendiendo Talidomida después de haber sido retirada en Alemania (1961). Por ejemplo, en Nicaragua, se comercializó Entero Sediv hasta 1973, medicamento que contenía talidomida. También en España hubo talidomida disponible hasta principios de los 80 como consecuencia de la agresiva política comercial del laboratorio alemán. En la RFA, mientras tanto, se inició un proceso indemnizatorio de importante calado.

En resumen: la talidomida se vendió en 50 países con 80 nombres comerciales y produjo más de 20.000 bebés mutilados. Hoy día el laboratorio se sigue lucrando con la talidomida porque dicen estar convencidos de sus bondades en los casos de lepra, la enfermedad de Crohn, cierto tipo de cánceres hematológicos y otras dolencias. Aún ante esta evidencia, durante su comparecencia en España la empresa solicitó, “la desestimación íntegra de la demanda”, e incluso con imposición de costas a los afectados por medicamento.

Un paso adelante en esta lucha de los afectados, fue la aprobación en 2010 del Real Decreto 1006/2010, que reguló la concesión de ayudas a las víctimas de la talidomida en España, y que ampara concretamente a 24 personas nacidas entre 1960 y 1965, a pesar de que se prescribió desde 1957 y que hay casos documentados muy posteriores, como se ha dicho.

La parlamentaria de CiU Lourdes Ciuró i Buldó solicitó que las ayudas se extendieran hasta 1973, puesto que se seguía prescribiendo talidomida, como demostró documentalmente; y todo ello a pesar que desde el 18 de mayo de 1962 una orden ministerial prohibió la comercialización de todo medicamento que contuviera talidomida. En toda Europa (menos Españistán, claro) esta prohibición se dictó un año antes.

La orden se dio, en efecto, pero empezó el proceso de amnesia con las víctimas: “en aquella época se ocultaba en España todo, incluida la enfermedad, y por supuesto se obviaban todo tipo de responsabilidades. Por tanto este colectivo quedó durante muchos años en una situación de falta de atención, en el olvido, a pesar de las graves secuelas en muchos de los casos”, manifestó en su día la actual eurodiputada socialista Soledad Cabezón Ruiz ante el Congreso de los Diputados el 8 de mayo de 2013.

Así las cosas, el aliento de esperanza que provocaron las iniciativas de estas dos políticas, la ley referida y, sobre todo, la sentencia se truncó con la de la Audiencia Provincial de Madrid, promovida a instancias del recurso de Grünenthal: los magistrados estiman que las acciones ejercitadas por AVITE han de entenderse "prescritas, por lo que proceden a revocar la sentencia y desestimar en su integridad la demanda interpuesta". La nueva sentencia hace referencia a los “daños tardíos”, explicando que debería realizarse una investigación científica "sistemática" de los daños causados en la etapa prenatal "pero descubiertos más tarde", que se concentre "en la colocación errónea de los vasos, nervios y músculos". Hace referencia al Informe del Instituto de Gerontología de la Universidad de Heidelberg, donde "no supone una constatación de los denominados daños tardíos y que los mismos tengan su causa en la talidomida, sino que, a lo largo del mismo, en diversas ocasiones, se establece como una posibilidad, por lo que su determinación se deberá de realizar a través de la correspondiente investigación científica".

En definitiva, España, condenando a los españoles a ser afectados de segunda, se desmarca de las indemnizaciones que sí reciben de Grünenthal los afectados alemanes, británicos e italianos (y recientemente australianos y neozelandeses), con el apoyo y la connivencia del poder judicial. La multinacional alemana, obviando todos los estándares de la actual ética biomédica, no ha ocultado su satisfacción con esta sentencia y ha afirmado que las víctimas ya tienen derecho a otras ayudas y que no era justo que se le pidieran 204.000 euros (20.000 € por cada punto de minusvalía reconocido). Además, su portavoz ha indicado que sus demandantes “no pudieron probar sus alegaciones”. Y no se le cayó la cara de vergüenza.

José Martínez López, médico de familia, ha impulsado una campaña de boicot a Grünenthal que ya cuenta con numerosos apoyos. El boicot se centra en los medicamentos Zaldiar, Adolonta, Palexia, Yantyl, Transtec, Versatis y Axura. No recetarán ninguno de ellos hasta que no paguen a las víctimas de su particular milagro alemán.

José Riquelme auguró que quizá a partir de la sentencia de 2013 se podía iniciar una oleada de demandas a nivel mundial, lo que podría ser la caída definitiva del imperio económico y farmacéutico Grünenthal y de la familia Wirtz, que, además de medicamentos, fabrican detergentes y perfumes y es dueña de una famosa cadena de supermercados. Seguramente, la conexión entre la sentencia de 2014 y las presiones del imperio de los Wirtz sólo está al alcance de mentes enfermas y calenturientas.

AVITE ha recurrido al Tribunal Supremo.

¿Qué es la talidomida y qué efectos produce?

La comunidad científica asegura sin lugar a dudas que la talidomida afecta el desarrollo de las extremidades, pero solamente en embarazadas entre los días 14 y 50, que es cuando empieza su desarrollo. Por eso muchas mujeres que lo tomaron no sufrieron complicaciones; otras madres, por el contrario, perdieron embriones, fetos, neonatos y niñ@s a causa de los efectos del fármaco.

Las malformaciones afectan fundamentalmente a los brazos, antebrazos y piernas, produciendo un acortamiento de los mismos en la porción más cercana al tronco, aunque también se han constatado alteraciones en otros órganos, incluso en órganos internos. A ello se suman lesiones de espalda o columna, dolor, artrosis, tensión o debilidad muscular, etc., generados por el esfuerzo de tratar de compensar las funciones de las que se carece por las malformaciones. Construyamos la historia de la talidomida y comprobemos cómo se ha llegado a esta vergonzosa situación:

Es bien sabido que en los campos de concentración nazis se utilizaba a las personas para experimentar todo tipo de tratamientos. En Auschwitz desarrollaron sus macabras actividades, junto con otros criminales de bata blanca, dos siniestros científicos: el químico Otto Ambros y el médico Heinrinch Mückter; Otto Ambros había comenzado su carrera como químico trabajando para la BASF y a partir de 1934 ingresó en la IG Farben, co- responsable de la fabricación del Zyclon B, en su sección de desarrollo de armas químicas, donde desarrolló las investigaciones que culminaron con la fabricación masiva de gas sarín en 1938 y en 1944 patentaría el soman, otro letal agente nervioso. Asimismo, Ambros controló la planta de producción de caucho sintético de Auschwitz III, perteneciente también al complejo industrial IG Farben, donde miles de hombres trabajaban como esclavos hasta que su debilidad o las enfermedades causaban su traslado a Auschwitz I o II para ser ejecutados. Paralelamente a sus investigaciones con los gases nerviosos, buscó un antídoto contra ellos; entre otras muchas sustancias que probó su equipo se encontraba la talidomida, usada para comprobar su efectividad, cómo no, con los prisioneros del campo. Por su parte, Heinrich Mückter halló la vacuna contra el tifus y sus experimentos sobre éste y otros particulares costaron la vida de unos miles de prisioneros del campo próximo a Cracovia.

No cabe duda en lo que respecta a la experimentación de la talidomida en Auschwitz: De Napoli, que, como Martin Johnson, siguió la pista nazi de la talidomida, encontró un memorándum enviado el 13 de noviembre de 1944 por Fritz ter Meer, un ejecutivo de IG Farben, a Karl Brandt, un general de las SS que fue médico personal de Hitler y jefe de su programa de eutanasia. El informe establece que la droga fue sometida a pruebas y que estaba lista para su uso. No llegó a ocho años la condena de ambos criminales en los juicios de Nüremberg y, como cientos de científicos nazis que encontraron en las potencias vencedoras y en el Vaticano sus mejores amigos de posquerra, Ambros y Mückter fueron indultados y rehabilitados rápidamente: los aliados del oeste no querían bajo ningún concepto perder la carrera de la investigación científica con las democracias populares del este. La posguerra alemana ofreció una gran oportunidad para empresas como Grünenthal, que multiplicó entonces sus beneficios fabricando antibióticos para grandes imperios farmacéuticos.

Grünenthal había sido fundada por los hermanos Wirtz, unos fabricantes de jabones afiliados alpartido nazi que adquirieron a precio de saldo gran cantidad de negocios propiedad de ciudadanos judíos, al calor de las infames leyes de Nüremberg de 1935. Ambros y Mückter, otrora genocidas convictos y confesos, entraron en nómina de los Wirtz, que ya no exhibían alegremente el carnet del NSDAP. Ellos y muchos investigadores de pequeños y grandes laboratorios farmacéuticos sabían que encontrar unos tranquilizantes que sirvieran de alternativa a los barbitúricos podía suponer dar el salto de calidad hacia unos beneficios multimillonarios.

En efecto, la empresa Bayer había patentado el medicamento Veronal, cuyo principio activo, el ácido barbitúrico, era un poderoso enemigo del insomnio, la ansiedad y el dolor; tan poderosos eran sus efectos primarios como los secundarios: gran dependencia física y psicológica y frecuente recurso de los suicidas por su gran toxicidad. Mückter ya había advertido el asombroso parecido químico entre la talidomida y los barbitúricos y, como se ha demostrado, ya había probado sus efectos entre los prisioneros de Auschwitz. La talidomida, en efecto, no producía intoxicación a corto plazo y sí un efecto relajante, analgésico y antiemético. Justo lo que necesitaban las mujeres en las primeras etapas de su embarazo: dormir, relajarse, no sucumbir a estados de ánimo negativos y evitar los vómitos tras levantarse. La publicidad hizo el resto: “tan inocuo como un caramelo”, rezaba.

¿Cómo es posible que un fármaco tan agresivo escape a los supuestos rígidos controles sanitarios?

No es ningún secreto que la "historia postnatal" de un fármaco de la industria  comienza con los ensayos clínicos controlados, que se efectúan en condiciones muy diferentes a las de la práctica clínica habitual, participando pocos pacientes, generalmente unas docenas y raramente unos centenares; se realizan en poblaciones seleccionadas, a menudo no pueden incluir niños, ancianos, embarazadas, pacientes con más de una enfermedad ni los que presentan contraindicaciones potenciales para recibir el nuevo fármaco.

Por otra parte, la mayoría de los ensayos clínicos en fase III o de pre-comercialización, se realizan con el objetivo principal de justificar y conseguir el registro de comercialización y no con el de situar el nuevo producto en terapéutica, en comparación con otras alternativas, por lo que son poco útiles para predecir los efectos del nuevo fármaco en su uso clínico real. Estas limitaciones impiden que los ensayos clínicos previos a la comercialización identifiquen los efectos indeseables raros, los que aparecen tras un tratamiento prolongado o mucho tiempo después de suspenderlo, también a los que afectan subgrupos específicos de población como ocurrió con las madres consumidoras de talidomida durante la gestación. La estrategia de Mückter fue repartir muestras de talidomida entre los médicos alemanes para que la repartieran entre sus pacientes; poco después, recibió buenas noticias: el medicamento era un poderosísimo sedante, eficaz antiemético y un magnífico remedio contra el insomnio; buscaban un tranquilizante y encontraron algo mucho mejor.

En 1957 se lanzó al mercado con el nombre de Contergan: Grünenthal adquirió el nombre del producto y la patente del mismo a la firma francesa Rhône-Poulenc, que estuvo bajo control nazi durante la ocupación alemana de Francia y responsable del encargo a Otto Ambros de la búsqueda del antídoto contra el gas sarín; actualmente, está integrada en la multinacional Sanofi-Aventis (fabricante de Agreal), que integró a Hoechst, integrante de IG Farben, posesora de la patente del Zyclon B (participada también por la Standard Oil de Rockefeller), manufacturado por Degesch (Deutsche Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung), empresa de la cual IG Farben tenía el 47% de las acciones. Otto Ambros también fue miembro del consejo de administración de Telefunken, así como asesor del canciller Adenauer y del especulador germano Flick, presuntamente implicado en la financiación ilegal del PSOE, escándalo que vio la luz en 1983.

En agosto de 1958 Grünenthal mandó una carta a más de 40.000 médicos alemanes en las que Contergan aparecía como el fármaco que toda embarazada ansiaba encontrar. La talidomida se vendió masivamente, con múltiples nombres comerciales, sola o mezclada con otras drogas. La recomendaban para el resfriado, la tos, el asma, el dolor de cabeza, la ansiedad y sobre todo para el insomnio; también, y muy especialmente, para las mujeres embarazadas: por fin se acabó el cuadro de molestias asociado al embarazo.

Un año después del lanzamiento del Contergan, Grünenthal recibió informes inquietantes. Algunos de los pacientes que consumían la talidomida de forma cotidiana sufrían temblores, disminución de la presión sanguínea, pérdida de memoria y reacciones alérgicas. También se describían casos de pérdida del tacto en los pies, los tobillos y las manos. Las autoridades de la empresa prefirieron ignorar o descalificaron estas advertencias.

Mientras tanto, en los hospitales nacían bebés con focomelia (extremidades en forma de aletas diminutas o manos y pies que salen directamente del tronco), una enfermedad tan rara que la mayoría de los médicos nunca la había visto. Ahora se encontraban con varios nuevos casos por semana. Así se descubrió, de la peor manera posible, que la talidomida producía malformaciones.

También podía producir ausencia de ano y deformación o ausencia de dedos, orejas u ojos, genitales y defectos en órganos internos. Miles de bebés nacieron deformes y cientos de miles no llegaron a nacer o murieron a los pocos días del parto. De los que habían sobrevivido unos meses, la mitad no llegó a los cinco años de vida. Y eso sólo en Europa; en África y Latinoamérica fue peor, dadas las deficiencias de sus sistemas sanitarios.

En los EE.UU, la multinacional Richardson- Merrill tenía preparadas en septiembre de 1960 diez millones de tabletas de talidomida. Pensaba lanzarlas a la venta en diciembre, porque estudios de mercado habían demostrado que durante las fiestas navideñas se consumían más medicamentos para dormir. La farmacóloga Frances Kelsey, que llevaba muy poco tiempo en la FDA (Food and Drugs Administration) pero con gran experiencia en investigación toxicológica, truncó sus esperanzas y exigió estudios experimentales concluyentes. Ni Richardson- Merrill ni nadie los tenía. La multinacional americana trató de desautorizarla, la presionó y la insultó sin piedad alguna.

Antes de que acabara el año, una prestigiosa revista médica inglesa publicó un artículo donde relacionaba la talidomida con daños en el sistema nervioso central en individuos adultos; Kelsey leyó el artículo y pensó en las lesiones que la talidomida podía provocar en el sistema nervioso de los no nacidos y decidió no autorizar su venta. Richardson- Merrill contestó repartiendo 2,5 millones de tabletas entre 1.000 médicos norteamericanos; muy poco tiempo después, el médico alemán Widukind Lenz afirmó sin lugar a dudas que la talidomida estaba detrás de las malformaciones fetales reseñadas. El 29 de noviembre de 1961 Grünenthal interrumpió de mala gana la venta del Contergan en Alemania. Sin embargo, el principio activo seguía siendo vendido ampliamente en muchos países con otros nombres comerciales, como ya hemos señalado.

Los afectados alemanes llevaron a Grünenthal a juicio; la defensa culpó de las malformaciones a aditivos alimentarios, detergentes y a los rayos catódicos, lo cual tendría gracia si el hecho también la tuviera. El juicio se prolongó durante más de tres años. Finalmente, la empresa ofreció 31 millones de dólares a los 2.866 damnificados que residían en la República Federal de Alemania (actualmente, ello supone una paga vitalicia de unos 7.000 por afectado); Grünenthal declaró que, si el juicio continuaba, ya no podría cubrir los gastos, se tendría que declarar en quiebra y le resultaría imposible pagar la indemnización. La organización que reunía a las familias afectadas aceptó la oferta y el juicio terminó. Nadie fue declarado culpable.

En España, la filial de Grünenthal comunicó a su empresa matriz en mayo de 1962 que no era su intención informar a los médicos españoles de los efectos secundarios de la talidomida.

Actualmente, el Estado español sólo reconoce como víctimas a 24 afectados, todos ellos nacidos entre 1960 y 1965 (cobraron entre 30.000 y 100.000 € en concepto de Ayuda Solidaria; en realidad, pueden ser más de 1.000 porque el fármaco se distribuyó entre 1951 y 1985. Unos 2.000 han muerto desde entonces, sin contar los no contabilizados oficialmente como víctimas.

En septiembre de 2012, Harald Stock, actual director general de Grünenthal, pidió perdón públicamente a los afectados. Se lamentó “por no haber encontrado el camino hacia las víctimas, de ser humano a ser humano”; camino que sí encontraron los abogados de la empresa alemana cuando terminó el juicio de 2013: la puerta de atrás de los juzgados. También intentó justificar el olvido de las víctimas: "entiendan nuestro silencio como una señal de la conmoción muda que nos provocaron sus casos". 

Conviene hacer saber a todos, llegado este punto, que la catástrofe de la Talidomida sirvió para modificar todas las legislaciones en el Mundo sobre materia de control sanitario para medicamentos, y todo tipo de productos de consumo humano. Lo cual quiere decir que desde los años 60 podemos agradecer a sus víctimas que cada pastilla que tomamos, cada alimento, cada bebida, es segura por el sacrificio que arrastraran de por vida con las deformaciones de sus cuerpos.

Por todo ello se eleva ante el Pleno del ayuntamiento de CHAUCHINA (Granada)  la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento de CHAUCHINA (Granada) se solidariza con las víctimas de la talidomida  y rechaza enérgicamente la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid en contra de los afectados por la catástrofe iatrogénica y a favor del laboratorio alemán Grünenthal.

SEGUNDO.- El Pleno del Ayuntamiento de Chauchina recomienda a los profesionales médicos del centro de salud de Chauchina que secunden el boicot a Grünenthal.

TERCERO.- El Pleno del ayuntamiento de declara a Grünenthal empresa non grata y arbitrará por ello todas las medidas a su alcance para que no pueda ejercer sus actividades en nuestra ciudad.

CUARTO.-  El Pleno del Ayuntamiento de Chauchina da cuenta de la presente resolución a la Diputación Provincial de Granada, Institución autonómica, la FEMP, la FAMP y el Gobierno Central.

QUINTO.-  El Pleno del Ayuntamiento de Chauchina (Granada)transmitirá por los medios de que dispone al Gobierno de la Nación, de su solidaridad para con este colectivo, y a la vez anima al mismo a regularizar que a este colectivo se refiere.

 Firmado: Concejales del Ayuntamiento de Chauchina (Granada).

(Nota aclaratoria  los efectos  iatrogénicos(de iatrogenia acto médico dañino) de  cualquier  medicamento son los efectos secundarios e  indeseables, a  veces  necesarios para combatir  una supuesta enfermedad, los hay leves, graves  y muy graves, el caso aplicable es muy grave  que deja  taras o secuelas  en la persona que se  transmiten incluso a nivel del perfil genético)
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que estamos de  acuerdo  con la citada moción y la apoyamos, y es una perversión más del sistema de jugar  con la salud de la gente.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia. y expone que estamos de  acuerdo.
Toma  la palabra  la portavoz de  IULVCA-PG  D. Samuel Román y expone que  el día tres de  octubre  en Fuentevaqueros  hay una manifestación en apoyo a  esta plataforma de  afectados.
Toma la  palabra la Sra. Alcaldesa  María Encarnación García Garcia y expone que así es  que el sábado hay una manifestación en la puerta del ayuntamiento de Fuentevaqueros  y a la que estáis invitados todos. Por todo lo anterior   trasladamos nuestra  solidaridad a este colectivo que lleva  luchando mucho   tiempo.
Votada  la citada  moción  aprobada  por unanimidad de  todos los grupos políticos.
7. RUEGOS  Y PREGUNTAS.
Toma la palabra  el portavoz de  Somos Chauchina D. Manuel Ruiz  y expone que:

ESTOS SON LOS RUEGOS Y PREGUNTAS QUE REALIZÓ LA AGRUPACIÓN ELECTORAL "SOMOS CHAUCHINA" (PODEMOS) EN EL PRIMER PLENO ORDINARIO DE ESTA LEGISLATURA:
¿Cuál fue la dieta del último Consorcio  de  la Vega Sierra   Elvira  y cuanto tiempo duró?  Pues duró 18, minutos  y se cobró  328 euros. Me  parece mal que se dilapiden  11.000 euros  en 18 minutos.

PREGUNTA Nº1. En la Fiestas de Chauchina, el domingo 6 de Septiembre a las 23.00 horas había un homenaje al Coro Vega Rociero de Chauchina y no se celebro ¿Por qué ocurrió eso?
PREGUNTA Nº2. Queremos saber que hay que hacer en Chauchina, con quien hemos de hablar, además del concejal de mantenimiento y de la Alcaldesa para que las peticiones vecinales de particulares con más de un año de antigüedad de varias de ellas, se puedan realizar. Sabemos que son obras faraónicas y entendemos su demora, como pintar dos metros de bordillo de acera de vados municipales solicitado hace más de un año por el usuario, y el 5 de Agosto y por escrito por “Somos Chauchina”, comunicado al concejal de Mantenimiento y Alcalde en funciones en el mes de Agosto don Paco Guerrero el cual me confirmó que se haría en breve porque tenía otro que pintar y ya se pintaban los dos, y siguen a fecha de hoy sin pintarse, o poner bolardos en un negocio que no los tiene, al igual que otros, o rotondas abandonadas y peligrosas como la de la calle progreso en el polígono industrial la rosa o la situación desde al menos el mes de mayo de este año, que sepamos, de las marquesinas municipales más propias de un país tercermundista donde además de muy sucias están peligrosas con peanas semiarrancadas. Todo ellos está sin arreglar a pesar de nuestros escritos, esto no es ideología Alcaldesa, es municipalismo puro y duro. Es tener nuestro pueblo limpio y seguro, lo pida quien lo pida. Alcaldesa, me ha dicho usted muchas veces que nosotros no gobernamos, que nos hagamos a la idea –recuerdo que en una cena me lo dijo 11 veces- y no hace falta que lo repita, ya lo sabemos, pero vistos estos temas y su pasividad al respecto, creo que ustedes tampoco gobiernan, ustedes tampoco.

PREGUNTA Nº3. Queremos saber por qué hay 5 equipos menos de futbol este año que lo han dejado o que se han ido a otro pueblo. Qué hay de ese tema.
PREGUNTA Nº 4. Queremos saber si los dineros de Podemos Chauchina valen lo mismo que los del PSOE, Partido Popular o Izquierda Unida. Lo decimos porque en el Libro de las Fiestas de Chauchina 2015 la formación Podemos Chauchina ha pagado los 40 euros del anuncio a media página que ustedes nos solicitaban para felicitar las fiestas a los vecinos y vecinas del pueblo y cuál ha sido nuestra sorpresa al ver que todas las formaciones políticas están agrupadas en las 10 primeras páginas y en la página de frente y Podemos Chauchina aparece en las 20 últimas páginas del libro y en la hoja de contraportada. Nos parece de mal gusto y discriminatorio o como decía un vecino del pueblo, no os enfadéis, habrá sido un error, un error socialista. Estamos cansados ya de sus desplantes, empiecen a ser ya un poco profesionales y no usen el Ayuntamiento, los medios públicos, de todos, para fines partidistas.

PREGUNTA Nº5. FIESTAS DE ROMILLA LA NUEVA. CHAPUZA Nº1. Quisiéramos saber en qué artículo de la ley de contratos de la administración pública, del ROF, de la ley de bases, o de la ley de Régimen jurídico de las administraciones públicas y procedimiento administrativo común 30/92, se han basado ustedes para licitar la barra de Romilla la Nueva. Hasta donde sabemos cualquier adjudicación municipal de este tipo debe dejar un rastro administrativo en forma de expediente (aunque sea un contrato menor) y un asiento contable si se trata de una actividad lucrativa, y la barra de unas fiestas es una actividad lucrativa ¿no? Y nos consta que no hay ni una cosa ni otra. Ni expediente ni asiento contable. Y debería haberlo, un expediente que regule quien se ha presentado, como se ha elegido al que finalmente se le ha adjudicado, que pagos ha hecho, que pliego se ha elaborado… ¿Tienen ustedes algún documento de esos? ¿Han seguido ustedes el procedimiento legal? ¿Por qué no hay asiento contable de la barra de Romilla La Nueva? ¿Por qué no hay expediente administrativo?
PREGUNTA Nº6. FIESTAS DE ROMILLA. CHAPUZA Nº2. Como no conocían ustedes cuando empezaban las fiestas de Romilla, permiten que se le echen encima estas, sin haberlas licitado ¿O es que tampoco tenían pensado licitarlas, como las de Romilla La Nueva? Y con fecha de inicio del día 8 de julio del 2015 no se les ocurre otra cosa que publicar la licitación en el BOP el día 3 julio, 5 días antes del inicio de las Fiestas. Dice el art. 78.2 de T.R.L.C.A.P. que “en los procedimientos abiertos con sistema de concurso –como era el del pliego- la licitación se efectuará con una antelación mínima de 15 días al señalado como último para la admisión de proposiciones”, pero claro, si hubieran respetado esto se acababan las fiestas y seguiríamos esperando la apertura de plicas, así que aplicaron el procedimiento de urgencia, porque el tiempo se les había echado encima, cosa que no entendemos sabiendo siempre cuando son las fechas de las fiestas con antelación de sobra, y redujeron los plazos de 15 a 5 días. Pero es que tampoco han respetado estos 5 días, porque tras publicarlo el día 3 de julio, tocaba abrirlo el 9 (dice la ley de contratos que se abre al día siguiente de expirar el plazo) y lo hicieron el día 8, hecho que invalida legalmente todo el proceso. Tampoco invitaron a los portavoces por escrito a la apertura de plicas, al menos al que les habla. Por sentido de la responsabilidad, Podemos Chauchina no intervino legalmente en esta nueva irregularidad, para no perjudicar a los habitantes de Romilla que no tienen culpa del descontrol de sus gobernantes pero sí lo denunciamos ahora, para que no vuelva a ocurrir porque, Alcaldesa ¿Y si alguien hubiera impugnado la licitación por abrirla antes de tiempo?, lo que hicieron es manifiestamente ilegal y una chapuza como la copa de un pino, segunda fiesta y segunda chapuza, alcaldesa.
PREGUNTA Nº7. FIESTAS DE CHAUCHINA. CHAPUZA Nº3. Llegan las Fiestas de Chauchina y gana la licitación la empresa espectáculos el Niño. Comienzan nuestras preguntas:
A. ¿cómo permiten ustedes que se monte una carpa de 750 metros cuando el pliego de la licitación indicaba que la carpa, en una estructura única debía tener 1.000 metros cuadrados? ¿No supervisa nadie los montajes, no comprueban nada, no miden? ¿No hacen su trabajo?
B. ¿Cómo aceptan ustedes como certificado de solidez de la carpa emitido por arquitecto colegiado un documento de 2 páginas del 23 de Agosto del 2006 (casi 10 años de antigüedad) y correspondiente a otra carpa diferente según las fotos que adjuntaba el documento? Ha jugado usted con la seguridad de sus vecinos que por miles estuvieron expuestos bajo una carpa que nadie supervisó, cuando se lo dijimos el día 4 de Septiembre nos contestó que tenía seguro de responsabilidad civil y ya nos quedamos más tranquilos, si hubiera habido una desgracia, sabemos que se cobrarían las indemnizaciones, pero el certificado técnico, es para evitar que haya desgracias, por si no lo sabe y eso es lo realmente importante. Por cierto y para ser precisos, si hubiera habido una desgracia, tampoco hubiera respondido el seguro, porque al faltar la documentación técnica sobre la solidez y buen estado de la carpa, el seguro no se habría hecho cargo de nada. Buen trabajo Alcaldesa.
C. ¿Cómo incluyen ustedes en el pliego la condición de poner un anuncio en Ideal para luego no hacerlo? ¿Qué responsabilidad es esa, que seriedad es esa? Si lo van a hacer inclúyanlo en el pliego, si no lo van a hacer, quítenlo del pliego. El corta y pega es una práctica propia de malos estudiantes que llegan tarde al día de entrega de los trabajos universitarios, pero esto es un Ayuntamiento, usted una Alcaldesa. Hagan bien su trabajo, cumplan la ley.
D. ¿Qué explicación tiene que no le pidieran la fianza de 1.000 euros al adjudicatario, que según el pliego de condiciones, tenía que estar depositada en el Ayuntamiento, mediante la fórmula de aval bancario, 10 días antes de la firma del contrato, que fue el 28 de agosto, es decir, el 18 de agosto tenía que estar en las arcas del Ayuntamiento y a 4 de septiembre aún no estaba depositada, con las fiestas ya empezadas, que explicación tiene esto?
E. ¿Y qué explicación tiene que haya hecho usted una modificación del pliego una vez adjudicada la licitación, para subir los precios de la caseta un 25% y que el empresario se enriquezca un 25% más a costa de la sufrida economía de los vecinos de su pueblo, a los que usted dice que representa?
¿Y qué explicación tiene que no contentos con permitirle subir el precio de las bebidas un 25% al final, lo que las suba realmente sea un 33.3% con su complicidad, perdón, quería decir pasividad?
¿Representa usted los intereses de sus vecinos o los de los empresarios amigos, según los hechos?
Con su firma en esa autorización de subida de precios lo que ha hecho usted es pasar 50 céntimos del bolsillo de cada ciudadano en cada bebida que pedían, al bolsillo de su amigo empresario. Como diría Marlon Brandon en el Padrino: “La familia es la familia” La familia socialista. ¿Es eso legal, es ético? ¿Y dice usted que es socialista? Si Pablo Iglesias, el fundador de su partido levantara la cabeza, entraría en este Ayuntamiento como Jesucristo entró en la Iglesia, látigo en mano. Esto es la casa del Pueblo, la casa de todos, la representación de la voluntad popular sometida a la ley y la ha convertido usted en un puesto de mercadillo ambulante con el cartel de rebajas.
Y finalmente, Alcaldesa, desde Podemos Chauchina no entendemos como usted permitió las cosas que escuchamos ese día 4 de septiembre, primer día de fiestas, entre su despacho y el del Secretario y en presencia del adjudicatario, el concejal de fiestas Don Paco Guerrero, el coordinador de Podemos Chauchina, Don Fidel Castro Pérez, el Secretario del Ayuntamiento Don Eduardo Ortega, usted y este que le habla, Manuel Ruiz , concejal y portavoz de Somos Chauchina, es decir, con testigos varios, no entendemos como, por aplicar la ley se permite a ciertas personas decir las cosas que se dijeron allí , vecinos y vecinas, no las reproduzco porque atentan contra el respeto, la buena educación y el decoro de personas serias y responsables. Me hubiera gustado que hubiese aplicado la mitad de la firmeza, solo la mitad, que gastó contra nosotros, por ejemplo, cuando queríamos hacer algo tan legal como grabar un pleno por primera vez, que como usted bien sabe, acabó con prohibición y amenaza de llamar a la policía. Nos asombra su extrema firmeza cuando Podemos Chauchina intenta aplicar la ley y su manga ancha y silencio con asuntos dudosamente éticos que luego tienen que tirar para atrás cuando llega un concejal de Podemos y le pasa el filtro de la legalidad.

RUEGO Nº1. Solicitamos que establezca usted los mecanismos necesarios para que a partir del siguiente pleno cualquier vecino pueda, al final de este, realizar turnos de preguntas, las que se autoricen y que estas puedan ser contestadas por los concejales, en tiempo real si lo saben, o en el siguiente pleno, si tuvieran que documentarse previamente.

RUEGO Nº2.
Desde Podemos Chauchina le rogamos que disuelva la Concejalía de Transparencia, y se lo pedimos por diferentes motivos: 
a) En primer lugar porque ha nacido viciada y muerta desde el principio.
b) En segundo lugar porque en un ranking de 31 pueblos está situado el Ayuntamiento en el número 30 menos transparente (esto lo dice la prensa)y en cuatro meses siguen con cero iniciativas.
c) En tercer lugar porque ya está bien de ponerle cargos a la gente que luego no desarrollan, ya está bien de cobrar por todo y no hacer nada, esta concejalía es una muestra más de su postureo. Si pinchas en la página del Ayuntamiento de Chauchina sale una pestaña que pone transparencia, pinchas en ella y se bifurca en transparencia económico-financiera y transparencia institucional. Ni una ni otra contienen información alguna. Están vacías. ¿Qué transparencia es esa?
d) En cuarto lugar porque no es verdad que usted esté por la transparencia y eso lo saben todos los escritos que le hemos presentado pidiendo información como es nuestra obligación y que duermen olvidados en las bandejas de los funcionarios, y eso lo saben todos los que la escuchan quejarse de nuestra presencia diaria en el Ayuntamiento, debería usted estar contenta de vernos por la casa del Pueblo y no es así, pero es que somos concejales, alcaldesa, y ahí es donde se desarrolla nuestro trabajo. Deje de ponernos piedras en el camino, deje de ocultarnos los expedientes, déjenos fiscalizar su trabajo que es a lo que la ley nos obliga. Si le molestamos, ni lo sentimos, ni lo vamos a dejar de hacer. Hemos venido a trabajar.
e) Y en quinto y último lugar, disuelva usted la concejalía de transparencia, para evitar duplicidades, porque ya hay una concejalía de transparencia en este Ayuntamiento: se llama Podemos Chauchina.

Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y le responde a  las  preguntas  efectuadas:
En primer  lugar las  dietas del consorcio son las  que son. En segundo lugar  queremos que manifiestes  si es cierto  que  tu vas  diciendo por algunas  asociaciones   que los concejales de  este  ayuntamiento  Olivia  o Francisco Guerrero cobran dos mil euros al mes. El concejal de Somos lo desmiente  rotundamente y expresa  que debe de  tratarse de  un rumor  o un malentendido,  

 En relación a  la pregunta del Coro Vega  Rociera  se  trató de un malentendido con ellos,  en cuanto a  la hora que iban a actuar  el domingo a  las  once  de la noche,   y trataremos que no vuelva a  ocurrir, pero que ya se  ha solucionado el tema.
En cuanto  a  la pregunta  tres  los   equipos de  futbol, ahora  hay cuatro equipos de  futbol menos, antes había  15 equipos  y ahora  hay 11, la gente  se apunta cuando quiere  y es un club de futbol privado que recibe  una subvención municipal anual  de  15.000 euros, la cuál después  nos justifica.

En cuanto   al tema del mantenimiento del pueblo los trabajos se  hacen conforme se  pueden,  por orden de  llegada y prioridad, pero en verano hemos tenido un solo trabajador en el mes de  agosto en el ayuntamiento. En cuanto a  las marquesinas de los autobuses se  están arreglando,  pero el mobiliario  urbano, los actos vandálicos los  destrozan y lo rompen. En cuanto al libro de las  fiestas, salís  en el libro de las  fiestas, eso es lo que cuenta  entendemos nosotros. En cuanto a las  fiestas de Romilla la Nueva , y de aquí para  atrás   nadie  solicitaba la barra  sino que había que pedirle  el favor que fuese, por eso le hemos pedido a  un hostelero de  aquí que ponga   la barra. Las  fiestas de  Romilla  y las  Fiestas, eso le contesta  el secretario, se  han respetado los plazos y la publicidad   y concurrencia  y han coincidido las  fiestas de Romilla con el cambio de corporación, y en las  fiestas  de  Chauchina las deficiencias se  han solucionado. Y si no se  ha publicado en Ideal, es  por ahorrar  el dinero, y los pliegos se  van a  actualizar. En cuanto a  la transparencia,  la página Web se  está  terminando y se va  a  colgar  toda  la información.   
La concejala Lola Vico de Somos Chauchina expone que el ayuntamiento  guarda  una lista de todas  las personas  que han venido a pedir  ayuda al ayuntamiento,  pues  en concreto tengo que decir  que esta persona que vino al ayuntamiento a pedir   una  ayuda  económica, y que ya con el debido respeto digo que no está entre  nosotros,   ni se  le atendió por los servicios jurídicos, ni se  le dio la posibilidad de acceder a  esa  ayuda  económica de la que la alcaldesa  tanto habla, pero es  más  ni siquiera  se  le dio apoyo moral, ni sicológico  por los servicios municipales, algo muy grave  y que muestra   que ustedes  no dicen  toda la verdad, y que no han tenido la debida  sensibilidad   y solidaridad  con el caso mencionado y  del que se  ha leído la carta de  su familia. La alcaldesa  no comparte la visión de  la concejala  y  ya expone vamos a  pasar a  los siguientes ruegos y peguntas.
Toma  la palabra el  portavoz  popular sr. José Ángel Sánchez  Murcia. y expone que los siguientes  Ruegos y Preguntas:
La primera es  que quiere saber como van los permisos administrativos del proyecto de obras del nuevo corredor de Chauchina a  Romilla.

La segunda hace referencia   al tema del club de   futbol de  Chauchina  que  ha cobrado en septiembre  dos  mil euros, y tenia  que cobrar  cuatro mil que cuando se le van a  abonar  lo   otros  dos  mil euros.

La tercera  pregunta  hace referencia  a  la ermita de Chauchina, que últimamente  hay muchos robos, que rogamos se  vigile más, y que se  dio el caso de  una mujer  que le  robaron la cartera  y que no tenía    ni dinero para coger el autobús e  irse a  Santa  Fe  y eran las  doce y diez  de  la mañana  cuando esto ocurre y no estaba  la policía local en sus dependencias(van ella y una mujer).

En cuanto al control de  seguridad  en Chauchina    y la seguridad  vial es vergonzosa  que  hacen trompos  la gente  y corre  mucho,   si la policía  local no puede  que al menos esto lo vigile la guardia civil, es un tema  grave. En cuanto al tráfico existente   entre la Calle  Miguel Ríos y la Calle Real,  tampoco se  pueden  a  veces   cruzar  dos vehículos  o un tractor  y un camión y es  una situación peligrosa  que debe de ser regulada.

La siguiente  pregunta o quinta hace  referencia a que   la vigilancia en los colegios es deficitaria, en el colegio diocesano apenas  va  la policía local, que la mayor  parte de las veces está en el colegio público el Sauce, y en cuanto a  la guardería municipal no va  nadie  y a veces   a  las  9  y a  las dos de  la tarde  como todos sabemos,  se  forma un tapón grande de  vehículos, por lo que rogamos   se tomen las  medidas  para solucionar este problema.

La siguiente  pregunta  hace referencia al colegio público El Sauce  que qué criterio  se  usa  o sigue para solicitar un   local o espacio público, ¿hay acaso que pedir  permiso a la Junta de Andalucía?
La siguiente  cuestión   hace  referencia a   las  fiestas de  Chauchina, decís que os habéis gastado un dinero  en el alumbrado público, y me parece  vergonzoso  pues  había poca  luz,   y daba  susto ir desde  la caseta  municipal a  la zona de los columpios,  pues en esa calle, donde  el alumbrado estaba  totalmente  apagado. También el bar  del Choto  solicitó para las  fiestas  se le arreglasen dos  farolas que hay en su puerta, y han estado apagadas   en todas  las  fiestas  y no   las  han arreglado.

En cuanto al tema de  la asociación de  comerciantes de  Chauchina   el sr. Martín Rosas quiero manifestar mi queja sobre lo que ha liado  con el tema de  las banderolas de la caseta  municipal, acerca de  que había cobrado  diez  euros  por las  banderolas de  la caseta  municipal a los comercios, y los ha engañado.
En cuanto  a  la siguiente  cuestión hace referencia  a  la deficiente  iluminación del polígono industrial  y como una calle  está  iluminada, una calle  sí y otra  no etc…  Es decir  unos establecimientos tienen iluminación otros no ¿cómo es esto?
En cuanto al libro de  las fiestas de  Romilla, ¿Por qué   para el libro  de las  fiestas  no se pide  dinero y se  anuncian los comerciantes?  No tiene  publicidad  el libro de  las  fiestas  de  Romilla, y nos parece  un libro de  las  fiestas muy pobre.

La undécima cuestión hace  referencia a Romilla  a  la Calle  Real  y  al Parque de  Georgina Cañadas, quiero poner de  manifiesto que ahí no hay ninguna  papelera.

También queremos exponer   que en la calle D. Quijote  de 21  o 22  farolas  que tiene   9 están fundidas, y el Parque de  D. Quijote  al fondo ni una luz, quiero manifestar  por tanto nuestro ruego que se  arregle   y nuestra  propuesta.

Toma la palabra  el portavoz de partido socialista  y le contesta  en relación al corredor de Chauchina  a  Romilla   que se han solicitado los permisos  a  Medio Ambiente    y a  la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir  y que nos dan un plazo(de  6 meses) para  contestar  el tema, es decir el expediente  está en trámite.

En cuanto al club deportivo de  Chauchina  estamos en contacto con el presidente del club y se  le han dado dos mil euros  y se  le van a  preparar los otros  dos mil, como sabes  hacemos   lo mejor  posible   con el club deportivo de  Chauchina  ya que participan  muchos niños de  todo el pueblo.

En cuanto al robo de  la ermita,   la policía  local  si no estaba, es porque habría salido a  hacer  la ronda, pero que podía la mujer  haberse  llegado a  las oficinas del ayuntamiento. De todos  modos hablaremos   también con la Guardia Civil para que se  refuerce  la vigilancia, hagan mas  rondas  mas  frecuentes, y refuercen los   controles  y la vigilancia   en la rotonda  nueva. En cuanto a  los aparcamientos  existentes  en la calle Real y la calle Miguel Ríos  y que dificultan el tránsito  vamos a pedir  un estudio de  viabilidad    o cambio a  la policía local de  Chauchina. En cuanto a  la entrada  y salida de los colegios como bien sabes  se  vigila el Sauce, el colegio Diocesano tiene  menos problemas  de  acceso   en el tráfico, el mayor   problema está  en la guardería  municipal, y ahí trataremos de reforzar  el personal  y en las  mañanas  que  haya tres  policías  locales de  servicio mandaremos uno a  la guardería  municipal para vigilar  dicho tráfico.
 La señora  alcaldesa  toma la palabra  y expone que  la policía  local está  haciendo un esfuerzo   y a  las  ocho menos cuarto de  la  mañana,  van  también  a  vigilar  el tráfico, para reforzar  el acceso al instituto Arjé de Chauchina. En cuanto al tráfico de  la calle Carrera queremos regular  su  paso o tráfico con semáforos, y para ello dado que es una travesía  de  una carretera  provincial, hemos solicitado el correspondiente  permiso a  la Diputación Provincial de  Granada. En cuanto al tema  de  la solicitud de  espacios   para diferentes  colectivos  en el antiguo colegio público el Sauce,  pues hemos  abierto una  carpeta  con las  distintas  solicitudes   de  los colectivos  para estudiar  su asignación o cesión  gratuita, si bien habrá que firmar  un convenio   con el ayuntamiento  y ver  que persona se va a hacer  responsable  de  dicho local cedido en nombre de  ese  colectivo o asociación. Ya sabemos que la cofradía  Virgen del Espino se  ha quedado sin salón parroquial,   y que los locales del colegio del Sauce  los vamos a  destinar    para asociaciones culturales  y deportivas.

En cuanto al alumbrado de  las  fiestas  prosigue el  portavoz  socialista     que habrá que mejorarlo, pero que donde  debe de  estar el alumbrado de  las fiestas  entendemos que es en la calle principal del pueblo, la calle Carrera. Y tenemos los alumbrados que tenemos y no otros.  En cuanto al tema  de  la  comisión de  Fiestas  y su solicitud  de  colocar  los carteles  publicitarios  se  solicitó así, y no sabemos   que  nadie  haya estado mintiendo; le replica el concejal popular  y portavoz  que esa no es la información que a  él le ha llegado.

En cuanto  al tema de la iluminación del polígono industrial tengo que decirte que de  allí se  han llevado lo más  grande, se  han llevado  cables y  tapas de luz e  imbornales, de  las calles,   por frecuentes robos, y que también hay calles que no se  iluminan porque no están en uso, y se hace por tanto con los medios que tenemos.  En cuanto a  la queja del libro de las  fiestas  Romilla(es  otra  opción)  hemos de  decir que otros  años hemos intentado que la gente  colabore  con ese  libro, es decir con anuncios comerciales, pero nadie ha querido colaborar. En cuanto al tema de la falta de  papeleras   en la calle Real   y el parque  Georgina cañadas  en Romilla  lo miraremos y en cuanto a  la calle Don Quijote   y el parque  también lo miraremos el tema de  la iluminación. 
Toma la palabra el  concejal de  IULVCA D.  José Moreno   Jiménez y efectúa los siguientes  ruegos  y preguntas:

  Quiero hacer  un ruego que en todos los plenos ordinarios se   hagan los jueves como se dijo  y no otro día  y que existan ruegos  y preguntas, le contesta  la alcaldesa  que es el primer  pleno ordinario que se  hace.
La  segunda cuestión que  pregunta   el concejal de  IU  es    sobre  las  quejas  de  la gente  de la subida del IBI de urbana, que no se explica  como ha  subido y no sabe  el dinero a  donde  va.

La tercera  cuestión hace referencia al tema del dumper, si habéis  pensado ya comprar  un dumper  para  las  obras del ayuntamiento, pues  se gasta mucho en alquileres  y averías, y con lo que se ha gastado  ya se podía  haber  comprado otro.

La  siguiente cuestión hace  referencia   al toldo del nuevo colegio, queremos saber  cuando se  va a  poner,  pues es necesario para  proteger  a  los niños  tanto en verano como en invierno.

Pregunta  sobre   la cantina del campo de  futbol,  que a   ver  cuando se va a  poner  en marcha, pues  allí   ahora  mismo hay cuatro mostradores de  lata  para tomarse  una cerveza  y la cantina  que ya se ha hecho, está cerrada.
La  siguiente cuestión hace  referencia  a  la obra abandonada junto  al bar de la peana  en la calle  Torre,  hay un mallazo  roto por el que se cuelan los niños  y eso es  muy peligroso, pues la obra  está  sin terminar, hay  hierros  y un pozo de  agua,  preguntamos que por qué eso no se  arregla.

También queremos preguntar   por la concejalía de  transparencia, ¿qué  ha hecho esta  concejala  por Chauchina  en cuatro meses   que lleva  ya en el cargo?
La  siguiente  pregunta  hace  referencia  a   la limpieza del barranco del saladillo, que se  ha limpiado pero   queremos saber  por qué se han echado  los lodos de  dicha limpieza   a  solares  particulares  que hay al lado del colegio, por este tema se  quejan los vecinos pues  hay malos olores  y mosquitos. ¿Quién ha tomado esa  decisión de  echar  los lodos  allí?

También quiero comentar  que hay un cartel en el paraje camino  de los diecinueves que pone  que:   “está  prohibida  la quema  de basura  y tirar  escombros”, sin embargo   el ayuntamiento  sí lo hace,    quema  y tira  escombros, a  lo mejor  lo que tenia que poner  el cartel es  que   está prohibida dicha  acción para todos, menos para el ayuntamiento.

En cuanto a  la siguiente cuestión hace  referencia a  que no tenemos ningún polideportivo en Chauchina  para que nuestros  niños jueguen. Y ello es herencia de  la mala  gestión socialista,  que en los años  de bonanza  económica,  no supo estar a  la altura, y el problema  radica  en que el encargado del polideportivo municipal como es lógico tiene  sus descansos, pero es  justo los domingos por la tarde   cuando más  gente  hay en el actual polideportivo jugando ¿Cómo entran si está cerrado?  Los niños  saltan las  tapias  para jugar,  y nuestro  ruego es  que al igual que  hay una persona encargada de  cerrar  y abrir el cementerio, a  ver  si se  busca a  alguien que abra  el polideportivo  los días de fiesta y domingos.
La siguiente cuestión es  para el concejal D. Francisco Guerrero   de  festejos  no sabemos por qué llamó a  los bares, en concreto al bar de Jorge en concreto,  para que no le pusieran bebida a  las personas  que iban a  caballo, pero no sabemos  si tal prohibición  era  para   los caballos  o los caballistas, ¿que por qué se hizo así?
Toma  la palabra el portavoz  socialista sr. Aguiar Uceta y expone que  en cuanto al pleno actual   no podíamos ponerlo en jueves  porque la cuenta  hay que aprobarla  antes  del uno de  octubre,  y el periodo  de  exposición al público   acaba  o terminó este  sábado  pasado son circunstancias  sobrevenidas  que  hay que tener  en cuenta, también a  veces   si no hay puntos, hay que hacer  los plenos cuando mejor  convenga y todos  tenemos que  hacer  un esfuerzo para el mejor  funcionamiento del municipio.

El tema del IBI   ha  subido un 10%   y dicha  subida  se debe a  que hay que   acercar  los valores  catastrales al valor de  venta  o comercial, y de  todos modos  no se  ha subido desde  el año  1999, y es una subida de  los valores que hace  Hacienda,  no el ayuntamiento. También ha habido  una inspección del catastro,   donde  había casas  o partes de ellas  que no estaban dadas  de  alta  y han sido dadas de alta de  oficio.

En cuanto al tema  del dumper  somos los primeros  que queremos comprar  un dumper  nuevo  y  así lo vamos a  hacer,  pero actualmente  el dumper  no está  en el presupuesto, le replica el concejal  José  Moreno que  ese  argumento no le vale,  que con lo que se ha gastado en  reparar  el dumper  y alquileres,  que da  para comprar  tres. 

En cuanto al tema del toldo del colegio   del Sauce  está puesto  y ya se  ha pagado   y es un toldo porque no se  puede poner  una carpa.

El tema de  la cantina   del campo de  futbol se  va a  licitar  próximamente,  pero no se  va  a  hacer  dicha  licitación hasta  que no se acaben las obras  del campo de futbol. Y de  otro lado  dicho kiosco bar  el club de  futbol lo   ha estado explotando  y se ha beneficiado de ello.

En cuanto al mallazo  roto que hay   junto  al bar de la peana, se  controla  y se  arregla, pero los niños   lo rompen, lo pisan y lo tocan. Esa  obra  no es nuestra  y ya en su día se  mando una  carta a  la empresa  titular  que construye, pero está  en quiebra  la empresa.

En cuanto al tema de  la transparencia, se  está confeccionando por el ayuntamiento una página web  y la Concejala  Dª Marina Martín   lleva también otras  áreas   donde  está  haciendo una labor  importante,   como son:  educación, urbanismo, … Y para la página de  transparencia  hay  que preparar  la documentación a  quién la está poniendo en marcha la página web.
En cuanto al barranco del salado menos mal que estaba limpio  en las ultimas tormentas, y la tierra  se  dio permiso  para echarla  allí porque no hay otro lugar; no la vas a  echar  en las  calles  y no se podía hacer  otra  cosa.

Lo de  quemar  los restos de poda  en el camino de la EFA  se  queman los restos poda  porque no hay  otra  manera de  deshacerse de  ellos. En  cuanto a  los escombros como bien sabes  no se pueden quemar  y nosotros no tiramos escombros allí.
En cuanto al pabellón polideportivo vosotros habéis  gobernado cuatro años  y no habéis hecho nada, por todo lo anterior   al menos nosotros  vamos a  hacer  el campo de césped  y hacer  unas mejoras  en el polideportivo,   y vamos a  buscar  una persona que abra  el polideportivo   por las  tardes,   domingos y días de  fiesta. Y antes  no ha hecho nada  por la mala herencia  y situación económica  que nos habéis dejado a  todos.

En cuanto  al tema de los caballos contesta el concejal  D. Francisco Guerrero que no ha dado ninguna orden.

A este respecto   contesta  la alcaldesa   que  en referencia  a los caballos   es  lógico que en cualquier  fiesta  los  haya, pero el problema  radica  en que los caballos  no fueron  ni diez  ni doce  sino cuarenta, y nosotros  habíamos preparado a  dos personas  para  limpiar los desechos que dejan en las calles. Entonces  lo que se hizo es que  se  dio aviso a  una hora prudente  para que dejasen los bares  libres, pues  había demasiados  e  iban a  ensuciar  mucho, y tampoco  habían  avisado día  y hora  de  cuando   y cuantos iban a  venir, y lo correcto como se hace  en otros  sitios es que quién organiza estos  eventos  avise  y pida  permiso al ayuntamiento para controlar el número de caballos que van a  venir  y no entorpezcan   el normal funcionamiento  en las  fiestas. Para el año que viene  la policía  va  a mirar el protocolo por razones de seguridad   que se  sigue  en  otros  sitios, y en ningún momento se  le dijo a Jorge  que no les diese  bebida, pero sí se  habló con el responsable de  los caballos,   y por eso se  les dejó de  las tres a  las  siete  y media.
Os doy las gracias  a  todos por vuestra participación en este pleno. Y  para terminar  quiero  hacer  tres puntualizaciones:

En primer  lugar la alcaldesa  expone que por razones éticas  nunca   ha cobrado la dieta  por asistencia  a  los plenos del consorcio  de  Sierra  Elvira,   pues no me parece  bien. 

La segunda  cuestión hace  referencia  al tema de la contratación de las  fiestas  que nosotros   somos los primeros  que queremos que  todas  las cosas  tienen que hacerse de  manera  legal, es decir   que   en relación a los pliegos de  las fiestas  son muy antiguos,  y tienen que  rectificarse. Nuestra intención no ha  sido molestar  ni beneficiar  a nadie, y las  cuestiones puntuales  que han surgido  se subsanaron en su momento. 

La tercera  cuestión hace  referencia a  la transparencia, nuestro principal objetivo es la transparencia, y aunque no estaba  la información en la página   web si hemos hecho un informe  anual(aunque ese  informe  anual o trimestral sólo es obligatorio por Ley en municipios de mas de veinte  mil habitantes), y es  verdad  que en la página  web   hay cosas  o informes  de la gestión municipal  que no estaban en la página  web colocados. Y de otro lado hemos recopilado y mandado a  quién lleva  la página web  toda la documentación   para hacer  un portal  de  la transparencia, y en dicho portal se  van a  colocar  las actas de plenos, las asignaciones a  concejales etc… (tambien doy la enhorabuena a  la concejala  por el empeño que ha puesto en ello)  Y en dicho portal va  a  haber  dos apartados,   uno de  transparencia institucional y otro de transparencia económico financiera   y se va a poder  visitar   y ver  la nómina de  la alcaldesa  que por ejemplo son 1.934  euros, también el balance de deuda  del ayuntamiento, el informe  sobre  el estado de  la deuda, el pago medio a proveedores,   el presupuesto   en curso o en vigor  en este  caso del año 2015.
En cuanto a los parados  de Chauchina os informo que en Chauchina  hay  652  parados  y no 1.000  parados,  e  igualmente la crisis  nos ha triplicado el número de  los parados. Y hemos tenido  con la legislatura  anterior  tasas de paro de  700 personas.

Por  ultimo   para manifestar    la transparencia  y dar  cuesta de nuestra gestión tengo aquí el informe de  los cien  primeros  días de nuestra gestión y se va a dar  cuenta a  todos nuestros vecinos, y en la página web  y vecinas se  informa de  dicha  gestión, y uno de  los objetivos  era  poner  el césped artificial   en el campo de  futbol y que hemos adoptado mas de una treintena de medidas para mejorar  la gestión municipal. Estamos  trabajando con el tema de la bolsa de empleo, y tenemos que trabajar  en los presupuestos  municipales de  2016,   y  quiero pediros participación a todos  en dichos presupuestos, y  aportar  el máximo para crear mas  empleo y  dar mas  trabajo a  la gente, y todos podemos innovar  con nuevas ideas sobre  qué queremos hacer,  con buena  voluntad,  para  trabajar en beneficio del pueblo.

Y no habiendo más asuntos que tratar,  finalizó la  sesión de  pleno ordinario   el día de la fecha indicada, a las veinte y tres  horas  y cincuenta  y cinco minutos, de lo que yo como secretario certifico.

Vº. Bº.

LA ALCALDESA:



 EL SECRETARIO:

Fdo. Maria Encarnación GARCIA  GARCIA.
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